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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
SpofaDental, a. s., se sidlem Ji¢in, Markova 238, zast. JUDr. Danielem Novotnym, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Husova 820, Ji¢in, proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpedeni, se sidlem Kftizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 6. 2004,
&j. 332-6003-385-28.5.2004/Re, o kasalni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 12 Ad 37/2010 - 128,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobkyné¢ (dale jen ,stéovatelka®) podala kasatni stiznosti proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 12 Ad 37/2010 - 128, (dale jen ,napadeny
rozsudek®) kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 6. 2004,
&j. 332-6003-385-28.5.2004/Re (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimZ bylo zamitnuto
odvolani stézovatelky a potvrzen platebni vymér Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze
dne 30. 4. 2004, ¢.347/1079/04. Timto platebnim vymérem byl stézovatelce predepsan
k Ghradé nedoplatek pojistného na socialni zabezpeceni ve vysi 1024 681 K¢ a penale ve
vysi 273 258 K¢, tedy dluh v Ghrnné vysi 1 297 939 K¢, protoze stézovatelka nezahrnula do
vymérovaciho zakladd pro odvod pojistného piijmy za obdobi leden az prosinec 2003
zaltované v souvislosti s vykonem zaméstnani zakladajici G¢ast na nemocenském pojisténi
zaméstnancu stézovatelky (cizich statnich ptislusnikd) - panu M. K. ze Spolkové republiky
Némecko a panu Z. F. z Mad’arské republiky.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) projednaval a rozhodoval danou véc
jiz pottetl. Jeho prvni rozsudek ve véci, kterym bylo napadené rozhodnuti zalované
zruseno, Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 26. 8. 2009, €. j. 4 Ads 108/2005 -
77, a zavazal méstsky soud svym pravnim nazorem, aby zalobu zamitl. Nejvyssi spravni
soud pfi posuzovani dané véci odkazal na zavéry vyslovené v usneseni svého rozsifeného
senatu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 6 Ads 88/2006, pristupné na www.nssoud.cz, vykladajici
zpiisob, jakym je tfeba aplikovat kolizni metodu u Smlouvy mezi Ceskou republikou a
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Spolkovou republikou Némecko o socialnim zabezpeceni uverejnénou pod ¢. 94/2002 Sb.
m. s. (dale jen ,Smlouva®) a u obsahové obdobnych mezinarodnich smluv o socialnim
zabezpeteni. P¥itom Nejvy$si spravni soud shledal, Ze Smlouva mezi Ceskou republikou a
Spolkovou republikou Némecko byla podepsana dne 27.7.2001 v Praze. Se Smlouvou
vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a ratifikoval ji prezident republiky. Ratifikaéni
listiny byly vyménény v Berliné dne 30. 7. 2002 a Smlouva vstoupila v platnost na zakladé
svého anku 41 odst. 2 dne 1.9.2002. Umluvu mezi Ceskoslovenskou republikou a
Madarskou lidovou republikou o spolupraci na poli socialni politiky vyhlasenou pod ¢.
21/1960 Sb. (dale jen ,Umluva®) byla sjednina v Budapesti dne 30. 1. 1959, Narodni
shromazdénti ji projednalo a jednomyslné s ni souhlasilo dne 8. 7. 1959, prezident republiky
ji nasledné ratifikoval dne 21. 10. 1959 a ratifika¢ni listiny byly vyménény v Praze dne
6. 11. 1959, pricemz podle svého clanku 35 nabyla G¢innosti dnem 1. 12. 1959. Jak cesko-
némeck4 Smlouva, tak Cesko-madarskd Umluva byly v posuzovaném obdobi mezi lednem
a prosincem roku 2003 soud4sti Ceského pravniho fadu a spliovaly podminky &. 10 Ustavy
Ceské republiky, a mély tedy tzv. aplikatni prednost pred jim konkurujicimi zikonnymi
normami Ceského prava.

Rozdifeny senat v citovaném usneseni vyslovné uvedl, ze kolizni normy obsazené
v predmétnych mezinarodnich smlouvach odkazujici na pouziti predpist o nemocenském
pojisténi Ceské republiky a predpisd o socidlnim zabezpeleni Ceské republiky
neumoznuji, aby byl v pfipadé zaméstnanci zaméstnanych na jejim uzemi pouzit § 5
pism. b) zakona o nemocenském pojisténi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2003. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, ze jak némecky, tak madarsky zaméstnanec zalobkyné
byli v rozhodné dobé ulastni nemocenského pojisténi, coz pfimo zakladalo povinnost
zalobkyné zahrnout jejich pfijem do vymeérovaciho zakladu a odvadét stanovené pojistné a
za dobu prodleni s placenim i penale v zakonem stanovené vysi. Nejvyssi spravai soud
z téchto duvodu shledal, ze opaény pravni nazor méstského soudu byl nezakonny, a proto
jeho rozsudek zrusil a vratil mu véc k dal$imu tizeni. V ném jej podle § 110 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) zavazal,
aby v intencich pravniho nazoru vysloveného vtomto citovaném a strucné shrnutém
rozsudku zalobu s nalezitym odivodnénim zamitl.

Meéstsky soud se sice v nasledném rozsudku ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 12 Cad 11/2009
- 91, fidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, prehlédl vsak
skutednost, ze jej vydal a nasledné i1 dorudil predtim, nez stézovatelce, resp. jejimu zastupci,
dorudil zasilku obsahujici citovany zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 108/2005 - 77. V dusledku tohoto postupu zatizil méstsky soud sviyj
rozsudek ze dne 15. 12. 2009, ¢. . 12 Cad 11/2009 - 91, zmateénosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., nebot pro jeho vydani chybély podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud jej
ex offo z tohoto divodu zrusil svym rozsudkem ze dne 1. 9. 2010, ¢&. . 3 Ads 57/2010 - 115,
dostupnym na www.nssoud.cz, v némz podrobné rozvedl divody zptsobujici zmateénost
uvedeného postupu.

Meéstsky soud nasledné znovu véc projednal a vsouladu se zavaznym pravnim
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nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v citovaném zrusujicim rozsudku 26. 8.

2009, ¢. j. 4 Ads 108/2005 - 77, rozhodl napadenym rozsudkem tak, ze zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl. V odiivodnéni svého napadeného rozsudku zrekapituloval prabéh


http://www.nssoud.cz/

3 Ads 26/2011 - 148

fizeni a sptislusnym odivodnénim veden ziavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu dospél k zavéru, ze jak némecky, tak mad'arsky zaméstnanec stézovatelky
(M. K. a Z. F.) byli v rozhodné dobé Gcastni nemocenského pojisténti, coz primo zakladalo
povinnost stézovatelky zahrnout jejich prijmy do vymeérovaciho zakladu a odvadét
stanovené pojistné a za dobu prodleni s placenim i1 penale v zadkonem stanovené vysi.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost
z duvodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s., nebot podle jejiho nazoru byla
nespravné posouzena pravni otazka vynéti jejich zaméstnanct z dlasti na pojistént.
Namitla, ze vzhledem k nejednoznalnosti pravni dpravy, mél byt vsouladu s nilezem
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, pouzit vyklad ve prospéch
danového subjektu, ktery by vedl k zavéru, ze uvedeni zaméstnanci byli vynati z Glasti na
pojisténi. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a
vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Zalovani se vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti plné ztotoznila s pravnim nizorem
méstského soudu uvedeného v napadeném rozsudku a zduraznila, ze otazka udasti jejich
zaméstnanci na pojisténi byla jiz zdvazné posouzena NejvyS$sim spravnim soudem
v predchozim citovaném rozsudku ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 108/2005 - 78. Méstsky
soud tak byl ve svém napadeném rozsudku pti posuzovani této otazky vazan zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky pro vécné
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projednani stézovateléiny kasa¢ni stiznosti. Kasacni stiznost je pripustna proti kazdému
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi spliujicimu
podminky § 102 s. t. s., nenili dale stanoveno jinak. Kasaéni stiznost je nepfipustna
v pripadech uvedenych v § 104 s. t. s. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. neni kasacni stiznost
pripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, Ze
v/ ]: / / / / / N VV /] / /]

se soud neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti nenamitala, Ze by se méstsky soud v rozporu s § 110
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odst. 3 s. f. s. nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery

Nejvyss$i spravni soud vyslovil ve svém zrusujicim rozhodnuti, kdyz vyslovné namitla, ze
tento pravni nazor je nespravny.

Kasacdni stiznost je proto podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna.

Nejvyss$i spravni soud zdiraziuje, ze tento zavér je rovnéz plné v souladu s jeho
setrvalou judikaturou, podle niz plati, ze pokud se stéZovatel v kasacni stiZnosti podané proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim  soudem, dovoldvd stiznich duvodi v predchozi kasacni stiznosti jiZz jednou
uplatnénych a Nejoyssim spravnim soudem vécné prezkoumanych, je kasacni stiZznost v této Casti
nepripustnd podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 4. 2005, ¢. . 7 Azs 338/2004 - 106). Nejvyssi spravni soud je totiz v rizeni o
opétovné kasacni stiznosti vizdn zdavaznym pravnim ndzorem, ktery sam v téZe véci vyslovil
v predchozim zrusujicim rozsudku, nebot’ i pripustnost samotné opétovné kasacni stiznosti je
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omezena na divody, které Nejoyssi spravni soud v téZe véci dosud nevyresil [§ 104 odst. 3 pism.
a) s. 7. s.] (viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56). Rozsireny senat zdiraznil, ze tento zavér je v souladu rovnéz s
nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v jeho nalezu ze dne 8. 6.2005, sp.zn.IV. US
136/05, v némz uvedl, ze § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud
nemusel znovu zabyvat véci, u které jiZ jedenkrdt svij pravni ndzor vyslovil, a to v situaci, kdy
se niZs1 soud timto pravnim ndzorem ¥idil. Rozsiteny senat shledal, Ze uvedené ustanoveni je
odrazem zavaznosti pravniho nazoru pro krajsky soud v dalsim fizeni (§ 110 odst. 3 s. t. s.),
a tim, ze vyluc¢uje moznost brojit proti nému kasaénimi namitkami, vylu¢uje 1 moznost
Nejvyssiho spravniho soudu, aby sam svij pavodni zavazny pravni nazor k nové kasacni
stiznosti v téze véci revidoval. Tim je zaruCen ipozadavek legitimniho ocekavani a
predvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Patti-li tyto zasady predpokladajici stejné
rozhodovani soudu v obdobnych pfipadech k zakladnim atributim pravniho statu a jsou-li
naplnénim zasady spravedliveho procesu, pak tim spise musi byt respektovany pri
opakovaném rozhodovani v téze véci za situace, kdy je rozhodovano za stejnych poméra
jako pti predchozim rozhodnuti. Vazanost pravnim nazorem je prolomena v pripadé
zmény skutkovych zjisténi ¢ pravnich pomért nebo dojdelli k podstatné zméné
judikatury, a to na Grovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravaiho
soudu povinen respektovat v novém rozhodnuti. Takovy pfipad nastane napt. tehdy,
uvazi-li v mezidobi mezi prvnim zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu a jeho
rozhodovanim v téze véci o opétovné kasacni stiznosti o rozhodné pravni otazce jinak
Ustavni soud, Evropsky soud pro lidsk4 prava, Evropsky soudni dvir, ale i roz$ifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rizeni podle § 17 s. f. s. nebo plénum ¢i kolegium ve
stanovisku prijatém podle § 19 s. f. s. Nejvyssi spravni soud vSak opakované zduraznuje, ze
k takoveé situaci nedoslo, nebot v mezidobi zadné takové rozhodnuti nebylo vydano.

Na véci nic neméni skutecnost, ze v dobé mezi vydanim rozsudku ze dne 26. 8.
2009, ¢. j. 4 Ads 108/2005 - 77, v némz byl vysloven zavazny pravni nazor, a mezi vydanim
napadeného rozsudku meéstského soudu, byl vydan méstskym soudem rozsudek zatizeny
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vadou zmatecnosti. Rozhodujici totiz je, ze se méstsky soud pri feSeni predmétné otazky
fidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 6. 2004, ¢.j. 332-6003-385-28.5.2004/Re ve véci
stézovatel¢ina nedoplatku pojistného na socialni zabezpeceni.

Nad ramec potiebného odtivodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze podle
jeho minéni je odkaz stéZovatelky na nlez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV.
US 666/02, nepiipadny, nebot na danou véc nedopadd, kdy se vztahuje na procesné
odli$nou situaci nez je v nyni posuzované véci.

Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost neptipustnou, a proto ji podle § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s., ve spojeni s § 120s. . s., odmitl.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 M 4 bd V4 7V 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné

V Brné dne 7. dubna 2011

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



