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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Ing. J. V., zastoupeného Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou se sidlem Stépansk 630/57,
Praha 1, proti zalovanému: Narodni bezpeénostni Gfad, se sidlem P. O. Box 49, Na
Popelce 2/16, Praha 56, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze 11. 5. 2010, ¢. j. 6 Ca 28/2007 - 62, ve znéni opravného usneseni ze dne 14.
9. 2010, ¢. j. 6 Ca 28/2007 - 98,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2010, ¢. j. 6 Ca 28/2007 - 62, ve
znéni opravného usneseni ze dne 14. 9. 2010, ¢. j. 6 Ca 28/2007 - 98, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Podstata pfipadu

[1.] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti reditele Narodniho bezpecnostniho uradu ze dne 19. 12. 2006, ¢. j. 365/2006-
NBU/07-OP. Citovanym rozhodnutim byl zamitnut rozklad stéZovatele podany proti
rozhodnuti Narodniho bezpelnostniho wfadu (,zalovany“) ze dne 5. 9. 2006, ¢. j.
68450/2006-NBU/P. Jim Zalovany rozhodl o nevydani osvédéeni pro styk s utajovanymi
skuteénostmi stézovateli pro stupen utajeni ,, Tajné®.

[2.] Duvodem nevydani bezpeénostniho osvédceni bylo zjisténi bezpecnostniho rizika
podle ustanoveni § 14 odst. 3 pism. €) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpednostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisa. Toto riziko bylo
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dolozeno informaci poskytnutou pfislusnym organem statu, ktera je klasifikovana stupném
utajeni ,Vyhrazené®, a nemuze byt vsouladu s ustanovenim § 122 odst. 3 cit. zakona
sdélena. S odkazem na toto zakonné ustanoveni zalovany neuvedl ani Gvahy, kterymi se
V7 qe Ve / v ’ 5 - ’ . . %<
ridil pfi hodnoceni skuteénosti, ,nebot’ jsoun v celém rozsabu utajovanou informaci®.

II. Namitky stéZovatele

[3.] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje divody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[4.] Stézovatel uvadi, ze z obou spravnich rozhodnuti ani z rozsudku méstského soudu
4 v o 4 v M M 4 4 4 4 v 4 .. i v

neni zfejmé, v ¢em je jeho chovani pokladano za bezpecnostni riziko. Jelikoz tato

rozhodnuti odkazuji na ustanoveni § 14 odst. 3 pism. €) zakona ¢. 412/2005 Sb., lze z toho

usuzovat, ze se stézovatel mél dopustit styku s osobou, ktera vyviji nebo vyvijela ¢innost

proti zaymum Ceské republiky, cehoz se vsak nikdy nedopustil a s zadnou takovou osobou

se nesetkal.

[5.] Pochybeni spattuje stézovatel jiz v tom, ze zalovany s nim provedl pohovor vyslovné
podle ustanoveni § 105 odst. 1, 4 zakona ¢. 412/2005 Sb., ackoliv méla byt bezpecnostni
provérka dokoncena podle zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti.
Podobné chybnym zpisobem zalovany postupoval pri umoznéni nahlédnuti do spisu.
Spravni organ tak nepostupoval podle spravného procesniho predpisu. Navic, pokud
argumentoval tim, ze rozhodnuti nebylo ¢inéno v neprospéch stézovatele, jelikoz
podminka bezpecnostni spolehlivosti byla obsazena 1 v § 18 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
412/2005 Sb., dopousti se omylu, jelikoz takové ustanoveni v citovaném zakoné vubec
obsazeno nebylo. Rovnéz neaplikovatelné bylo ustanoveni § 23 odst. 2 pism. ¢) tohoto
zakona. Rozhodnuti spravaiho organu L. stupné je proto odavodnéno odkazem na zakonna
ustanoveni, ktera bud’ vibec neexistuji anebo nemaji zadny vztah k projednavané véci.

[6.] Pfitomto pohovoru stézovatel nezamlcel zadné kontakty, k nimz doslo pfi riznych
oficialnich spolecenskych nebo profesionalnich akcich a v jejichz ramci se musel z titulu
vysoké vojenské funkce stykat i se zahrani¢nimi predstaviteli. Kromé toho se v roce 2003
setkal s predstaviteli Zastupitelského ¥adu CLR, to viak jen proto, Ze se jeho dcera
zhtastnila soutéZe Miss World, po¥adané pravé v Ciné.

[7.] Dalsi namitka se tyka nahlédnuti do spisu, které bylo omezeno jen ve vztahu k jeho
nevyznamné Casti, z niz zadné diivody pro nevydani osvédCeni neplynou. Utajovana ¢ast
spisu mu vSak zpfistupnéna nebyla, takze stéZovatel nezna skuteéné duvody spravnich
rozhodnuti a nemohl se k nim vyjadfovat a vyvracet je. Vydana rozhodnuti jsou proto
nepfezkoumatelna. Dtkaz Gplnym spisem zalovaného nebyl proveden. V této otazce
odkazuje stézovatel téz na néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (zejména na
rozsudky sp. zn. 6 Azs 142/2006 a 2 As 31/2007). Méstsky soud sice pti jednani provedl
dtkaz pfilohou spisu zalobce, nicméné pouze tim zpusobem, ze listina X vyhotovend
organem Y obsabujic{ informaci Z obsabuje utajované skutecnosti“. V pisemném vyhotoveni
napadeného rozsudku pak soud uvedl, Ze poté, co seseznamil s obsahem pisemnosti
vpriloze ¢ 3, jejichz obsah vsak stézovateli nebyl zptistupnén, shledal rozhodnuti
zalovaného vécné spravnym.

[8.] Neptesnost informaci zalovaného doklada rovnéz to, ze se v druhostupriovém
rozhodnuti pise o ,usneseni Okresniho soudu v Pribrami ¢ j. 2 T 162/2005 - 304%, kterym
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bylo trestni stihani stézovatele zastaveno, ackoliv se ve skuteCnosti jednalo o ,rozsudek
tamniho soudu ¢ j. 2 T 162/2005-369 ze dne 25. 4. 2006“. Nestrannost a objektivita
v 4 M vV Vv v A v 4 / V4 4
zalovaného je rovnéz zpochybnéna medialné znamym korupcénim skandilem, kdy byla
v v 4 v 4 o M i /4 4 M 4 / v/ 4 \4 /
osvédceni o bezpecnostni zpusobilosti vydavana i osobam, zapletenym do pfipadu zavazné
trestné cinnosti. Zpusob rozhodovani zalovaného je zcela neprihledny a nutné se
nastoluje otazka. ,kdo hlida hlidade“. Vznika situace, kdy davéryhodnost osob posuzuje
Urad, ktery je sim nedtvéryhodny, resp. pfinejmensim se takovym jevi navenek.

[9.] Stézovatel dale uvadi, ze ustanoveni § 89 odst. 7, § 122 odst. 3 véta druha a § 133 odst.
2, 3 zakona ¢. 412/2005 Sb. povazuje za protitstavni a odporujici ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,Umluva®). Tvrdi, ze mélo byt postupovano
4 4 4 v/ 4 M vV / 4 v 4
podle ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho radu, které se sice na ovérovani bezpecnostni
zpusobilosti nevztahuje, nicméné poskytuje navod, jak ve srovnatelnych ptipadech
postupovat. Stézovatel se domniva, ze mu mélo byt umoznéno nahlédnout do spisu a
protoze se tak nestalo, byl porusen ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav na svobod
(,Listina®). Skutecnost, ze se muze s celym spisem seznamit soud, povazuje stézovatel za
nedostatené, jelikoz tento nemize posoudit pravdivost a vérohodnost predmétnych
informaci a soudni prezkum se tak stava Cisté formalnim. Nespliuje pozadavky plné
soudni jurisdikce podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a vtomto sméru stézovatel odkazuje na
v 4 4 / M 4 /4
néktera rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava.

[10.] Dalst namitka se tyka toho, ze podle ustanoveni § 30 odst. 2 zakona ¢. 148/1998 Sb.
provadi bezpeénostni pohovor statutirni organ nebo Utad, nicméné pokud jsou predmétné
skutenosti  zjiStény zpravodajskymi sluzbami, provadi tento pohovor ptislusna
zpravodajska sluzba. Tato Gprava neni samotcelna a jeji nerespektovani predstavuje vadu
spravniho fizeni.

[11.] Stézovatel poukazuje 1 na to, ze zavér o existenci bezpecnostniho rizika podle
ustanoveni § 14 odst. 3 pism. a) az 1) zakona ¢. 412/2005 Sb. nelze dovodit z pouhého
zjisténi nékteré z taxativné uvedenych stiznosti, nybrz je tfeba ulinit spravni uvazeni.
Jednou z okolnosti, relevantnich pro toto uvazeni, je pritom védomost o styku
s problematickou osobou. Nazor méstskeho soudu, ze tato védomost neni relevantni,
povazuje stézovatel za nespravny. Méstsky soud se totiz omezil na strohé konstatovani
existence bezpeCnostniho rizika, rezignujici najakékoliv odtvodnéni. Ve vztahu
k (¢astnikim fizeni tak nebyl respektovan princip rovnosti zbrani a rovnéz v této otazce
odkazuje na néktera rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. Stézovatel tvrdi, ze
pokud soud neprezkoumava vedle zakonnosti téz kvalitu diskrece, nerozhoduje v plné
jurisdikci.

[12.] Z téchto dvodt stézovatel navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a
véc mu vratit k dalSimu fizeni.

IMI. Vyjadteni zalovaného

[13.] Narodni bezpe¢nostni afad uvadi, ze zvyjadfeni stézovatele pti bezpelnostnim
v/ 4 v 4 .. ’ /
pohovoru nebylo zadné bezpecnostni riziko dovozeno. Teprve ze zpravy o vysledku
setfeni dodané zpravodajskou sluzbou vyplynuly konkrétni a podrobné informace, z nichz
M /4 4 vV v M 4 4 4 v/ v 4 v v 4
je patrné, zestézovatel nespliiuje podminky pro vydani prislusného osvédceni.
Zpravodajské sluzby pfitom poskytuji toliko ,vysledky Setfeni“ a nikoliv spisovy material
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4 4 / vV Vv vV Vv 4 M 4 / v v 4
a pravanl Uprava neumoznovala stézovatele seznamit stimto vysledkem Setfeni
zpravodajské sluzby.

[14.] U poznatka predavanych zpravodajskymi sluzbami a ostatnimi statnimi organy je
nutno presumovat vécnou spravnost a procesni zakonnost. Zalovany proto predané

IV 1° . VeV v / v .
poznatky pouze shromazdil a vyhodnotil, pticemz vychazel ztoho, ze pod pojem
bezpecnostni riziko spada jiz samotné podezreni z existence tohoto rizika.

[15.] Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

IV. Vlastni argumentace soudu

[16.] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[17.] Pfedev$im je nutno uvést, ze stézovatel uplatnil dva zakonné kasacni duvody,
nicméné s ohledem na povahu feseného pripadu je vhodnéjsi strukturovat toto odtivodnéni
nikoliv striktné podle nich, nybrz podle jednotlivych namitek. Argumentaci stézovatele
tak lze rozdlenit do nékolika ¢asti: namita postup podle chybné zakonné apravy, poruseni
procesnich prav anerovnost zbrani, neprezkoumatelnost vydanych rozhodnuti a
nedavéryhodnost Narodniho bezpecnostniho Gradu.

[18.] K tvrzené nedtvéryhodnosti Narodntho bezpecnostniho Gradu zdejsi soud v plném
rozsahu odkazuje na svij rozsudek sp. zn. 2 As 31/2007 (vSechna rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz), snimz ostatné argumentuje i stézovatel, a v némz je
k obsahové obdobné namitce konstatovano, ze smyslem spravniho soudnictvi je kontrola a
zaruka zakonnosti aktl verejné moci, pri¢emz shledani nezakonnosti takového aktu pri
soudnim prezkumu vede zasadné k jeho zruseni. Ve spravnim soudnictvi se tak neuplatriuje
v mire znameé ze soudnictvi ve vécech ob¢anskopravnich zasada vyvazovani prav a pravem
chranénych zajmu Gcastnika fizeni, kteri vedou spor, ¢i posuzovani jejich vérohodnosti.
Stejné tak, jako se spravni organ, jehoz rozhodnuti je napadeno pro svou tvrzenou
nezakonnost, muze UCinné branit jediné tim, ze zpochybni davodnost jednotlivych
zalobnich bodu a ze v fizeni bude zjiSténo, ze ty divody nezakonnosti, které namita
stézovatel, nejsou ve skutecnosti v jeho rozhodnuti pfitomny, musi i stézovatel smérovat
své namitky vadi pravnimu posouzeni ¢i neprezkoumatelnosti rozhodnuti nebo proti
procesnim pochybenim, jez predchazely vydani rozhodnuti. Pfezkum se tak v zasadé tyka
konkrétniho rozhodnuti. Proto nelze obecné namitat nedivéryhodnost organu vetejné
moci, ale je tfeba brojit proti konkrétnim vadim fizeni ¢ nezakonnosti rozhodnuti
v konkrétni véci. Nejvys$imu spravnimu soudu tak neptislusi, aby hodnotil ¢innost
Narodniho bezpeénostniho fadu v obecné roviné a na zakladé vesmés toliko medialné
zprostiredkovanych informaci.

[19.] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze dne 12. 5. 2005 podalo Ministerstvo
obrany zadost o vydani osvédceni pro styk s utajovanymi skutecnostmi, ktera se tykala
osoby stézovatele. Toto fizeni tedy bylo zahajeno za Glinnosti zdkona ¢. 148/1998 Sb.,
ktery byl s G¢innosti od 1. 1. 2006 nahrazen zakonem ¢. 412/2005 Sb. Podle ustanoveni §
157 odst. 28 zakona ¢.412/2005 Sb. platilo, ze provedeni bezpecnostni provérky fyzické
osoby [...], ovéreni bezpecnostni zpiisobilosti fyzické osoby [...] se ¥idi dosavadnimi pravnimi
predpisy pouze tehdy, jestlize Zdadost byla predana k postovni prepravé nebo jinak dorucena ¢
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poddna nejpozdéji 45 dnii prede dnem nabyti nicinnosti toboto zdkona.“ Podle odst. 18 stejného
ustanoveni se ,bezpecnostni provérka zahdjend prede dnem nabyti scinnosti tohoto zakona
dokonc? podle dosavadnich pravnich predpisi. Na jeji dokonceni se vztahuje Ihiita pro provedeni
srovnatelného 7izeni o vydani osvédceni podle tohoto zdkona s tim, Ze lbita zalind bézet ode
dne nabyti iicinnosti tohoto zakona.“

[20.] Je tak zfejmé, ze v nyni projednavaneé véci, kdy se jednalo o prodlouzeni bezpecnostni
provérky III. stupné, se mélo procesné postupovat jesté podle zakona ¢. 148/1998 Sb.
Jak k tomu dfive uvedl zdejsi soud (rozsudek ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 1 As 99/2008 - 89,
in: ¢. 1808/2009 Sb. NSS), ,na Zidosti o bezpecnostni provérku podané méné nez 45 dni prede
dnem vicinnosti zakona ¢ 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpuisobilosti, se aplikuje pocinaje dnem #cinnosti nového zakona novd zikonnd siprava co se tyce
prava hmotného i prava procesniho; naopak na Zddosti podané diive se aplikuje v ¥izeni pred
Narodnim bezpecnostnim vitadem staré procesni pravo, ovsem hmotnépravni podminky vyddani
osvédcent se posuzuji podle nového hmotného prava (§ 157 odst. 28 ve spojitosti s odst. 18 téhoz
zdkona).“

[21.] V nyni projednavaném pripadé bylo zjisténo naplnéni ustanoveni § 14 odst. 3 pism. e)
zakona ¢. 412/2005 Sb., podle néhoz lze za bezpecnostni riziko téz povazovat ,styky s
osobou, kterd vyviji nebo vyvijela &nnost proti zdjmu Ceské republiky“. Jak p¥itom uved]
Nejvys$i spravai soud, cilem bezpecnostni provérky neni (a ani nemiiZze byt) dokonale
podrobné zmapovani Cinnosti navrhované osoby v kazdém okamZiku jejiho Zivota, ale takové
zjisténi skutkového stavu, které bude dostacujici k dosazeni zavéru o splnéni & nesplnéni
podminek pro vydini pozadovaného osvédceni (§ 24 odst. 1 zakona ¢ 148/1998 Sb., o ochrané
utajovanych skutecnosti)* (rozsudek ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 As 49/2008 - 122).

[22.] Stézovateli je treba prisvédéit vtom, ze zalovany casteéné chybné postupoval i
v procesni oblasti podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ¢emz svédci kupt. pouceni, kterého se
mu dostalo v ramci pohovoru; na strané druhé vsak spravni rozhodnuti I. stupné bylo jiz
vydavano s vyslovnym poukazem na zakon ¢. 148/1998 Sb. Meéstsky soud v rozsudku
napadeném nyni projednavanou kasalni stiznosti ve shodé s citovanym nazorem zdejsiho
soudu konstatoval, ze samotna provérka byla provadéna jesté podle zakona ¢. 148/1998
Sb.; samotné hodnocent, zda lze pozadované osvédceni vydat, vsak jiz sledovalo Gpravu
obsazenou v zakoné ¢. 412/2005 Sb.

[23.] K uvedenému je vSak ke stiznostni namitce tteba doplnit, Ze pochybeni Zalovaného
se netyka jen vadného poudeni stézovatele, nybrz i toho, kdo vlastné mél v daném pripadé
tento bezpec¢nostni pohovor provést. Podle ustanoveni § 30 zakona ¢. 148/1998 Sb. totiz
M \4 Ve 4 v 4 v 4 v *eV_V v . 4
platilo, ze pokud byly pfi provadéni bezpecnostni provérky zjistény skuteCnosti, které
/ Vv a4 ’ 4 v v 4 ’ 4 v 4
mohou byt naprekazku vydani osvédéeni, provadi se bezpecnostni pohovor. V
bezpe¢nostnim pohovoru ma navrhovand osoba moznost vyjadiit se ke zjisténym
skuteénostem (odst. 1). Podle odstavce 2 provadi bezpecnostni pohovor statutarni organ
nebo Urad. ,Pokud jsou skutecnosti podle odstavce 1 zjistény zpravodajskymi sluzbama, provddi
bezpecnostni pohovor prislusnd zpravodajskd sluzba.“

[24.] Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu neztotoziuje s nazorem méstského soudu,
4 v v /. . /4 4 4 4 M 4 v
ze predmétny pohovor sice byl proveden podle chybného zakonného ustanoventi, nicméné
ze se v daném pripadé nejednalo o podstatné poruSeni ustanoveni o tizeni pred spravnim
organem, které by mohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. Z obsahu

/ ‘v v vV v o b4 / J)
tohoto protokolu pry totiz plyne, ze stézovatel byl ohledné styku zjinych statu



2 As29/2011 - 118

kontaktovan i pracovnikem ministerstva obrany - zpravodajské sluzby, ktery se jej ptal na
kontakty na Cinu a vychodni Evropu. Z toho méstsky soud dovodil, Ze nedoflo k tak
zasadnimu poruseni procesnich pravidel, aby muselo byt zruseno spravni rozhodnuti,
jelikoz pfislusna zpravodajska sluzba byla se stézovatelem v kontaktu a stézovatel ,se
k jejim poZzadavkim i v dobé provddéni bezpecnostni provérky vyjadroval. Rozhodujici je, Ze
mél moznost uvést, kdy a se kterymi osobami ze zabranici se setkal.“

[25.] S timto nazorem Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit. Ve skuteCnosti totiz nejde
jen o to, zda se stézovatel mohl vyjadfit k pozadavkim zpravodajské sluzby ¢i nikoliv,
nybrz predevsim o to, ze jiz podle osoby vedouci s nim pohovor mohl stézovatel dovodit,
ktery organ zjistil skuteCnosti, jez mohou byt na prekazku vydani bezpecnostniho
osvédcent. Jinak fedeno, jiz z osoby provétujictho organu mohl stézovatel do urdité miry
dovodit 1 zptsob svoji procesni ,obrany“. V tomto konkrétnim pfipadé je navic z obsahu
protokolu o pohovoru ze dne 12. 7. 2006 pouze ztejmeé, ze v posledni dobé (asi od roku
2000) stézovatel nemél a nema zadné soukromé kontakty na osoby zijici mimo zemé EU
a NATO, pricemz asi pred 3-4 roky byl kontaktovin pracovnikem MO/ZS, ktery se zajimal
0 pripadné kontakty na Cinu a vjchodni Evropu. V poslednim ptil roce pry nicméné tyto
kontakty ustaly.

[26.] Pokud z této odpovédi méstsky soud dovodil, ze k zasadnimu procesnimu poruseni
nedoslo, protoze stézovatel mohl uvést, s kym ze zahranici se stykal, poklada zdejsi soud
tento zavér za neoduvodnény. Ze skutecnosti, ze stézovatel mohl Narodnimu
bezpecnostnimu Gradu sdélit svoje veskeré pripadné zahrani¢ni kontakty, totiz jesté nelze
dovodit jakési ,zhojeni“ zminéného procesniho deficitu. Obzvlasté vtomto velmi
zvlastnim typu spravniho fizeni, kdy je procesni postaveni provérované osoby mimoradné
slabé a tato v podstaté vibec nema moznost zjistit, které konkrétni skutecnosti jsou
vanimany jako zavadové, totiz nelze dopoustét jesté oslabovani jeji procesni pozice dalsi a
fakticky tak znemoznit rozpoznani alespon ,,obryst“ téchto skute¢nosti. Jinak feceno, 1 pti
akceptaci vSech procesnich omezeni a skutecné nerovnosti procesnich ,zbrani“, kterymi
disponuje provérovana osoba, opodstatnéné legitimnimi zajmy statu, je treba trvat na
dusledném dodrzovani alespon téch zbyvajicich procesnich zaruk. Jednou z nich bylo
v rozhodné dobé pravé to, ze pokud byly zavadné skutecnosti zjistény zpravodajskou
sluzbou, méla bezpecnostni pohovor provadét praveé tato sluzba. Jen tak totiz bylo mozno
bezprostredné konfrontovat predmétné skuteCnosti sreakci provérované osoby, byt
samoziejmé za podminky utajeni zdroje.

[27.] Nejvyssi spravni soud se nemize ztotoznit s urcitym zlehcovanim tohoto procesniho
pochybeni zalovaného méstskym soudem i proto, ze z odiivodnéni rozhodnuti o rozkladu
. v 4 4 / o v v / v/ v Ve / / . v

jasné plyne, ze .k samotnym vysledkim Setieni prislusnébo organu stitu je potom mozno
obecné 7ici, Ze Urad, potazmo jeho veditel, musi vzit tato zjisténi jako fakt, ktery mu neprislusi
prezkoumavat.“ Veden stejnou logikou ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zalovany hovofi o
presumpci vécné spravnosti a procesni zakonnosti poznatkt zpravodajskych sluzeb. V nyni
projednavané véci vsak timto postupem vznikla znaéné absurdni situace: se stézovatelem

v 4 M \4 4 v / 4 v Vv 4 4 . 4

vedl bezpecnostni pohovor, jehoz cilem mélo byt pravé provéreni relevantnich informaci,
organ, ktery bez dalstho a bez jakéhokoliv hodnocent jejich spravnosti a zavaznosti prevzal
informace od jiného organu. Tento odliSny organ pfitom v rozporu se zikonem
bezpecnostni pohovor vibec neprovadél a nemél tak moznost zjiSténé informace (byt
samoziejmé s utajenim jejich zdroje) konfrontovat svyjadfenim provérované osoby a
W4 Vo 4 . Vo 4 4 4 / v M . /4

radné je poté vyhodnotit. Je tak ztejmé, ze zalovany ve skuteCnosti ani nemohl provest
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zadné spravni uvazeni, v jehoz ramci by peclivé vyhodnotil, zda predmétné bezpeénostni
riziko bylo naplnéno ¢i nikoliv, byt je zfejmeé, ze jeho tkolem bylo vyhodnotit intenzitu
rizika kontaktu stézovatele sosobou vyvijejici udajné cCinnost proti zajmum Ceské

republiky.

[28.] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze shledal naplnéni kasaéniho davodu
zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot shora popsanou vadu fizeni
povazuje za natolik intenzivni, ze mohla ovlivnit zakonnost vydanych spravnich
rozhodnuti. Méstsky soud mél pro tuto vytykanou vadu napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit.

[29.] Podobné je tieba stézovateli prisvédcit v tom, ze zalovany opakované zaménoval
néktera ustanoveni zakonu ¢. 148/1998 Sb. a 412/2005 Sb. Stézovatel napriklad spravné
poukazuje na to, ze se zalovany v prvostupriovém rozhodnuti myli, pokud tvrdi, ze nebylo
postupovano v neprospéch stézovatele, protoze podminka bezpecnostni spolehlivosti byla
obsazena 1v ustanoveni § 18 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 412/2005, jelikoz v dobé vydani
tohoto rozhodnuti toto ustanoveni neplatilo. Pokud ve stejném rozhodnuti zalovany
chovani stézovatele podradil pod ustanoveni § 23 odst. 2 pism. ¢) stejného zakona, opét se
jedna o rozhodnuti nesrozumitelné, jelikoz odkazované wustanoveni predstavuje
zmocnovacl ustanoveni pro vydani podzakonného predpisu a nevymezuje zadné
bezpecnostni riziko. Je tak zfejmé, ze zalovany mél na mysli ustanoveni zakona C.
148/1998 Sb., které vsak - jak je pojednano vyse - méla byt aplikovana toliko
v procesnépravni a nikoliv hmotnépravni roviné. V odavodnéni rozhodnuti o rozkladu
zalovany sice pripustil nespravné pouziti legislativnich zkratek, kdy ,misto ustanoveni
zdkona ¢. 148/1998 Sb. odkazovaly na ustanoveni zikona ¢. 412/2005 Sb.“, nicméné oznacil
tyto nedostatky za formalni. Tento nazor soud nesdili, jelikoz ve skutecnosti nejde pouze o
nespravné prirazeni stejného ustanoveni k jinému zakonu, nybrz o aplikaci chybnych
zakonnych ustanoveni. Toto pochybeni hodnoti Nejvyssi spravani soud jako
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro jeho nesrozumitelnost, coz opét
predstavuje naplnéni kasa¢niho dtvodu zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.
f.s.

[30.] Oproti tomu Nejvyssi spravni soud neprisveédCil namitkam, tykajicim se diléich
Vv 7 7/ * o Vv v 4 4 4 4 4 vV / . v /
nepresnosti udaju o stézovatelové trestnim stihani, resp. kazenském postihu, obsazenych ve
spravnich rozhodnutich. Jak totiz uvedl Zalovany v rozhodnuti o rozkladu, v téchto
jednanich nebylo zjisténo chovani, které by bylo na prekdazku vydani pozadovaného

v v 4 \4 / vV /4 v . v 4 v/ vV V7 .
osvédceni, takze zminéné nepresnosti nemély v daném pripadé zadnou relevanci.

[31.] Stézovatel dale zpochybniuje tGstavnost nékterych ustanoveni zakona ¢. 412/2005 Sb.
Konkrétné se jedna o nasledujici ustanovent:

o §89 odst. 7: ,Uastnik ¥izeni a jeho zdstupce maji pred vydanim rozbodnuti pravo nablizet
do bezpecnostniho svazku a Cinit si z néj vypisy, s vyjimkou té Cdsti bezpecnostnibo svazku (§
124), kterda obsahuje utajovanou informaci.”

e § 122 odst. 3 (poznamka NSS: stézovatel zpochybnuje pouze vétu druhou): ,V
odiivodnéni se uvedou ditvody vyddani rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, #ivaby, kterymi se
Utad #dil p¥i jejich hodnocent a p¥i pouiti pravnich predpisi. Jsou-li nékteré z divodsi vydini
rozhodnuti utajovanymi informacemi, uvede se v odivodnéni pouze odkaz na podklady pro
vyddni rozhodnuti a jejich stupert utajeni. Uvaky, kterymi se Urad #dil p¥i jejich hodnocent, a
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divody wvydani rozhodnuti se uvedou pouze v rozsabu, ve kterém nejsou utajovanymi
informacemi.”

o § 133 odst. 2: ,Dokazovini se v soudnim vizeni provddi tak, aby byla setvena povinnost
zachovdvat mlcenlivost o utajovanych informacich obsaZenych ve vysledcich Setreni nebo v
vdajich z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie. K témto okolnostem lze provést ditkaz
vyslechem jen tebdy, byl-li ten, kdo povinnost micenlivosti mad, této povinnosti prislusnym
organem zprostén; zprostit mlcenlivosti nelze pouze v pripadé, kdy by moblo dojit k obroZeni
nebo vaznému naruseni éinnosti zpravodajskych sluzeb nebo policie; primérené se postupuje i v
pripadech, kdy se ditkaz provads jinak nez vyslechem.”

o § 133 odst. 3: ,Urad oznaci okolnosti nvedené v odstavci 2, o kterych tvrdi, Ze ve vztahu k

nim nelze zprostit micenlivosti, a predseda sendtu rozhodne, Ze Cisti spisu, k nimzZ se tyto

okolnosti vizi, budou oddéleny, jestliZe cinnost zpravodajskych sluzeb nebo policie miiZe byt

obroZena nebo vizné narusena; do oddélenych Cisti spisu sicastnik ¥izent, jeho zdstupce a osoby
/v v / v/ / /v / - / /V /] / /)

zicastnéné na vizeni nahlizet nemohoun. V ostatnim nejsou ustanoveni zvlastnibo pravnibo
v . 7 7 v s sV s . 7v /7 v v «

predpisu o dokazovini, oznacovani Casti spisu a nahliZeni do néj dotéena.

[32.] Z obsahu citovanych ustanoventi je zfejmé, ze jejich spoleénym rysem je znemoznéni
ptistupu provéfované osoby k utajovanym informacim. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, e jiz Ustavni soud v nlezu sp. zn. Pl. US 11/2000 uved], Ze ochrana utajovanych
skutenosti a podminky kladené na osoby, jez s témito skute¢nostmi budou nakladat,
predstavuje ,natolik  specifickou oblast, Ze ani z dstavnépravnibo blediska neni mozné
garantovat vSechna procesni prava téchto osob v takové mite, jako tomu je u profest jinych a u
pracovnich spori jejich zaméstnanci. Na druhé strané vSak ani specifika ochrany
utajovanych skute¢nosti nemohou vést k védomé rezignaci na Gstavni ochranu prav
provéfovanych osob. Jestlize tedy &. 36 odst. 1, 2 Listiny a &. 6 odst. 1 Umluvy zaruluji
kazdému zakladni pravo na spravedlivy proces a jestlize ze soudniho prezkumu nesmi
byt vyloucen prezkum rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav asvobod podle Listiny,
»musi zakonoddrce i v tomto pripadé garantovat prezkum spravnich rozhodnuti nezavislym
soudnim organem, byt nelze vyloucit nikoli béZny typ rizeni, ktery bude jednotlivé pripady
dostatecné diferencovat.“ Nejvys$i spravni soud pripomina, ze tento pravni nazor vyslovil
Ustavni soud ve vztahu k divéj¥ Gpravé obsatené v ustanoveni § 73 odst. 2 zikona
¢. 148/1998 Sb., podle néhoz rozhodnuti ve véci bezpecnostnich osvédceni vibec
nepodléhala soudnimu prezkumu.

[33.] V daném p¥padé je situace znaéné odli$ni, nebot Ustavnim soudem poZadovany
prezkum tohoto typu rozhodnuti nezavislymi a nestrannymi soudy, majicimi pfistup i
k utajenym c¢astem spisu, zaruCen je, byt nikoliv v ,bézném® procesnim standardu. Jiz
v citovaném nalezu vSak Ustavni soud zjevné usiloval o nalezeni uréité vyvazenosti mezi
soudnim prezkumem téchto rozhodnuti, zarucujicim vyloudeni ¢i alesponn minimalizaci
rizika svévole ze strany spravnich organt a zpravodajskych sluzeb; a mezi nemoznosti
ohrozit bezpeénostni zijmy Ceské republiky, k ¢emu? by mohlo dojit zpistupnénim
vSech utajovanych informaci provéfovanym osobam.

[34.] Takto vidéno Nejvyssi spravai soud nesdili presvédceni stézovatele o protilistavnosti
i / 4 / 4 4 v 4 v v /7 V7 4 4 4 4
citovanych zakonnych ustanoveni, které by mélo vést k pferusent fizeni a podani navrhu
na jejich zruseni Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy [§ 48 odst. 1 pism. a) s. . s.].
Soucasné vsak dodava, ze o to vyznamnéjsi se jevi spravna a ustavné konformni
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interpretace citovanych zakonnych ustanoveni, a to pravé smeérem, ktery sleduje
argumentace obsazena v tomto rozsudku: nelze akceptovat dalsi oslabovani procesniho
postaveni provérované osoby a nedodrzovani stavajicich procesnich pravidel.

[35.] Za tGstavné konformni zpusob vykladu citovanych ustanoveni povazuje soud
napr. argumentaci obsazenou v opakované citovaném rozsudku sp. zn. 2 As 31/2007. Zde
je uvedeno, ze .,z hlediska principu proporcionality je nutné, aby soud zvaZoval podle
konkrétnich okolnosti (predevsim charakteru utajované skutecnosti), zda lze zajisténi ochrany
utajovanych skutenosti v konkrétnim pripadé dosibnout prostiedky, jez procesni priva
provétovanych osob omezi v mensi mire, nez je vylouceni dokazovini wvécného obsabu
utajovanych skutecnosti. MozZnost sezndment se s celou Casti utajovaného spisu v soudnim rizeni
totiz nemusi vést vidy ke skutecnému obroZeni obrany nebo bezpecnosti stitu & vyraznému
obroZeni jinych dileZitych statnich zdjmi. V takovém pripadé pak zpravidla bude tveba
(vzhledem k zakladnimu pravu vyjadrit se ke vsem provddénym ditkaziim), aby soud umoznil
nablizeni i do utajované Sisti spisu. Ulelu zajisténi ochrany utajovanych skutecnosti se p¥itom
dosibne poucenim predsedy sendtu o povinnostech plynoucich ze zdikona o utajovanych
skutecnostech. Podle § 45 odst. 6 s. 7. s. pred nahlédnutim do spisu, ktery obsabuje informace
uvedené v odstavci 3, pouci predseda sendtu nahliZejici osoby podle zvldastnibo zikona o tom,
Ze kaZdy, kdo neni wréenou osobou a seznami se s utajovanou skutecnosti, mda povinnost
zachovdvat mlicenlivost, a o trestnich ndsledcich poruseni tajnosti utajovanych informaci
(skutecnosti). Podpisem protokolu o tomto pouceni se poucené osoby stavaji osobami uréenymi v
rozsahu potveby k seznameni s utajovanou informaci (skutecnosti). Stejnopis protokolu po jeho
vyhotoveni zasle NBU.“ ... ,Lze proto konstatovat, Ye pripadné omezeni procesnich priv
vcastniki Tizeni se odviji od wvdZeni soudu, ktery musi vychdzet i ze specifik oblasti
bezpecnostniho provérovini osob a #celu utajovani. Tento vyklad nejvice vyhovuje ¢l. 4 odst. 4
Listiny, nebot’ nejvice Setr{ podstatu a smysl prava na vyjadieni se k providénym ditkazim.
Nejvyssi spravni soud proto shledal divodnou stizni namitku, Ze méstsky soud nespravné
posoudil uvedenou pravni otazku a zarover tim porusil procesni prava stéZovatele.”

[36.] V rozsudku sp. zn. 7 As 9/2006 pak zdejsi soud uvedl, ze hovori-li zakon ¢. 148/1998
Sb. v ustanoveni § 30 odst. 1 o pravu ,vyjadrit se ke zjisténym skutecnostem*, nelze nez
dovodit, ze ,navrhované osobé musi byt znamo, k cemu konkrémé se md wvyjadrit, podat
vysvétleni, apod. [sou-li bez rozumného a ospravedinitelnébo divodu takové osobé dany
k vyjadreni pouze urcité indicie vztabujici se k provérované skutecnosti, bez moznosti seznamit
se se skutecnosti samotnou, jde nepochybné o nezdivodnitelny zdsah do jejich procesnich prav.”
Je tedy zfejmé, ze procesni prava tUclastnika fizeni vedeného podle zikona o ochrané
utajovanych skute¢nosti mohou byt omezena pouze v nezbytné nutném rozsahu a jen
v pripadech, kdy to zdkon vyslovné ptipousti. Ptipady, kdy mtze dojit k omezeni prava
navrhované osoby uvedeného v § 30 odst. 1 véta druhd zikona o ochrané utajovanych
skutednosti, lze nalézt v odst. 5 a 6 citovaného ustanoveni. V pripadé uvedeném v § 30
odst. 6 citovaného zakona by seznameni navrhované osoby s konkrétnimi skute¢nostmi
mohlo atakovat samotny Glel zakona o ochrané utajovanych skutecnosti vyjadreny v jeho
§ 3 odst. 1, kterym je ochrana zajma Ceské republiky, resp. z4jmd, k jejichZ ochrané se
Ceské4 republika zavazala. Obdobné tomu bude v pfipadech uvedenych v § 30 odst. 6
citovaného zakona, tedy v pripadech, kdy by bezpe¢nostnim pohovorem byla dotlena
prava tfetich osob ¢i ohrozen zdroj informaci. V tomto pfipadé zdkon jasné akcentuje
zajem na ochrané prav téchto osob ¢i informadnich zdrojd nad zachovanim plnych
procesnich prav Géastnikid. K této otdzce se ostatné vyslovil také Ustavni soud ve svém
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nalezu ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. II. US 536/01, v ném? uvedl, e ,odstavce 5 a 6 § 30 zik.
¢. 148/1998 Sb., mohou bezpecnostni pohovor pouze omezit co do predmétu pohovoru.

[37.] Jak plyne zpopisu dosavadniho fizeni ve véci stézovatele, citované zaruky
. . / v/ v 4

proporcionality, formulované zdej$im soudem, splnény nebyly. Z napadeného rozsudku
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méstského soudu totiz neplyne, ze by tento soud skutecné zvazoval, zda lze zajisténi
ochrany utajovanych skuteénosti v konkrétnim pfipadé dosahnout prostredky,
jez procesni prava stézovatele omezi v mensi mife, nez je vylouceni dokazovani vécného
obsahu utajovanych skutecnosti, resp. zda nemoznost stézovatele vyjadrit se ke zjisténym
skuteénostem plyne z realného ohrozeni obrany nebo bezpeénosti statu.

[38.] Je treba dodat, ze k nazoru o Ustavnosti citovanych zakonnych ustanoveni dospél
Nejvys$i spravni soud i se znalosti zakonné Gpravy v radé srovnatelnych zemich, kde
rovnéz plati, ze k utajovanym informacim zasadné nemaji pfistup osoby, jichz se tykaji, a
to v prubéhu spravniho fizeni ani vramci nasledného soudniho prezkumu. Lze tak
poukazat napriklad na dpravu ve Spolkové republice Némecko, v Rakousku, ale tfeba i na
jednaci rady Soudu prvniho stupné a Soudniho dvora EU. Zdej$imu soudu pak neprislusi
formulovat navrhy de lege ferenda, které by vedly k dalsimu zkvalitnéni stavajici zakonné
Upravy tohoto zvlastniho typu fizeni.

[39.] Nelze ostatné ani pominout, ze k postupu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy nejsou v daném
ptipadé splnény podminky, jelikoz se zde jedna o tzv. konkrétni kontrolu norem,
spocivajici v prezkumu pouze takovych zakonnych ustanovent, ktera byla (resp. méla byt)
predkladajicim soudem pfimo aplikovana. Jak vSak uvadi sam stézovatel, s ohledem na
datum zahajeni spravniho tizeni mélo byt v tomto pfipadé postupovano podle procesnich
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ustanoveni zakona ¢. 148/1998 Sb., a tedy nikoliv podle téch zakonnych ustanovent, ktera
stézovatel oznadil za protiustavni.

V. Shrnuti

[40.] Lze tak uzavrit, ze Nejvyssi spravai soud na zakladé shora predestfené argumentace
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna, nebot byl naplnén stiznostni divod
obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tzn. byly zjiStény vady spravniho
v/ 4 / / i M \4 v / v \4 / 4
fizeni tak vyrazné intenzity, ze méstsky soud meél zalobou napadené rozhodnuti
\4 /4 Ve v 4 v /7 o M 4 4 v .
zalovaného zrusit. Naplnéni tohoto kasa¢niho duvodu je pro rozhodnuti v této véci
dominantni, nicméné jak dostateCné plyne ze shora uvedeného, Nejvyssi spravni soud
NS S e , , : , PN SR
zjistil 1 existenci davodu zakotveného pod pism. a) citovaného ustanoveni, jelikoz vyklad
provedeny méstskym soudem zejména ve vztahu k ustanoveni § 30 zakona ¢. 148/1998 Sb.,
je tieba povazovat za nezakonny.

[41.] Proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném je méstsky
soud vazan shora uvedenym pravnim nazorem.

[42.] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud téz o nakladech tizeni (§ 110 odst. 2 s.
f.s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 8. dubna 2011

JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



