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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné:
R. P., zast. JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou, se sidlem Bartosova 4, Brno, proti
alované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, pracovisté Brno, se sidlem Veve¥i 7, Brno, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne 4. 2. 2010, ¢. j.

32 Cad 6/2008 - 63,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 32 Cad 6/2008 - 63,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Dne 26. 3. 2008 pozadala zalobkyné o plny invalidni duchod. Podle zaznamu o
jednani Méstské spravy socialniho zabezpeceni v Brné ze dne 5. 6. 2008 byla uznana plné
invalidni od 1.7. 2005. Jako rozhodujici zdravotni postizeni byla oznalena paranoicka
porucha s trvalymi bludy zpusobujici pokles schopnosti soustavné vydélecneé ¢innosti podle
prlohy & 2 k vyhlace & 284/1995 Sb., kapitoly V., polozky 2c, 70 %. Zalobkyné viak
nespliiovala podminku potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na dchod a podanimi ze
dne 1. 7. 2008, 13. 8. 2008, 28. 7. 2008 a dal§imi 7idala Ceskou spravu socialniho
zabezpeceni o umoznéni doplaceni potrebné doby pojisténi.

Ze zaznamu oddéleni Ceské spravy socialniho zabezpeceni ¢. 427 ze dne 8. 8. 2008
plyne, ze zalobkyné nebyla ochotna freSit svou situaci doplacenim dobrovolného
duchodového pojisténi. Rozhodla se proto zajistit si potrebnou dobu pojisténi zpétnou
/ Vv 4 o / **V_V 7 . o4 v / v v v
Ucasti na diachodovém pojisténi jako spolupracujici osoba osoby samostatné vydélecné
¢inné. Podle nazoru oddéleni ¢. 331 a 333 se jednalo o postup, ktery je v podstaté
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obchazenim zakona a nebylo povazovano za vhodné se stézovatelkou spolupracovat ve
vztahu ke zpétnému pojisténi osoby samostatné vydélecné ¢inné. Za dostatecné pro
vyhovéni pozadavku zalobkyné se povazovalo sdéleni o skutecnosti, ktera doba
z rozhodného obdobi 10 let pfed vznikem invalidity (1. 7. 1995 - 30. 6. 2005)
jt bude hodnocena pro Géely niroku. V obsihlém ptipise ze dne 25. 7. 2008 Ceska sprava
socialniho zabezpeleni zalobkyni poudila o nasledcich pozdniho splnéni povinnosti podat
prehled o prijmech a vydajich, o moznosti ulozeni pokuty a dalsich nasledcich.
Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 17. 9. 2008 byl Zalobkyni
priznan plny invalidni dichod od 1. 7. 2008 a jeho vyse ¢inila od srpna 2008 7975 K¢
mési¢né. Dne 6. 10. 2008 pozadala zalobkyné o plny invalidni dichod sdatem jeho
ptiznani od 1. 6. 1993. Posudkové organy setrvaly na posouzeni data vzniku invalidity
dfive stanoveného na 1. 7. 2005. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2.
2011, ¢.j. 4 Ads 118/2010 - 174, byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7.
2010, ¢. j. 33 Cad 50/2009 - 116, jimz byla zamitnuta zaloba zalobkyné sméfujici proti
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 23.3.2009, ¢ X, jimZ byla
zamitnuta zadost zalobkyné o plny invalidni dichod od 1. 6. 1993. Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze posouzeni data vzniku plné invalidity dnem 1. 7. 2005 je
neprezkoumatelné a nepresveédcive.

Dne 1. 10. 2008 oznamila Okresni sprava socialnitho zabezpeleni ve Vyskové
zalobkyni zahajeni spravniho fizeni ve véci ulozeni pokuty podle § 54 odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.), pro nesplnéni povinnosti v § 48 odst. 1 pism. a)
a odst. 5 téhoz zakona, spolivajici v pozdnim oznameni dne zahajeni spoluprace pri
vykonu samostatné vydéle¢né ¢innosti.

Ve spise je zalozeno podani zalobkyné k oznameni o zahajeni spravniho fizeni,
které neni datovano a v némz mimo jiné zalobkyné uvadi, Ze se jeji nemoc zhorsila natolik,
v eV 4 4 v/ & 4 4 / Vv v 7/ 4 4 VA 7 7 4 v v
ze jiz nezvlada pfimé jednani na Gradech, protoze ji adekvatni odpovédi dochazi opozdéné.
Vyftizovani invalidniho dichodu bylo pro ni velmi stresujici. Doplaceni tohoto dichodu
povazovala za napravu chyb posudkovych organt i soudu.

Okresni sprava socialniho zabezpeceni ve Vyskové rozhodnutim ze dne 8. 10. 2008,
.j. 31004/130-9015-1.10.2008-63-2/]D, wulozila zalobkyni podle § 54 odst. 1 zakona
. 582/1991 Sb. pokutu ve vysi 10 000 K¢ za poruseni povinnosti uvedené v § 48 odst. 1
pism. a) a odst. 5 téhoz zikona, tj. za pozdni ozndmeni zahajeni samostatné vydélecné
¢innosti.

O< O«

V podaném odvolani zalobkyné uvedla, ze pozadala o plny invalidni dtchod

od 1. 6. 1993, takze penalizace je zcela neadekvatni. Dale uvedla, ze doplaceni pojisténi

/ / v o A4 / / 1.7 v /

za neodpracované roky provedla na zakladé pokynt Ceskeé spravy socialniho zabezpeceni,

které predala na Okresni spravé socialniho zabezpeleni ve Vyskové. Poukazovala na to,

ze kdyby se u soudu neztratil spis tykajici se posouzeni neplatnosti vypovédi, tak by ji

roky pojisténi nechybély a toto spravni fizeni by nebylo. Dale namitala, ze z divodu

nemoci nedokaze pfimo odpovidat na otazky. Znovu zduraznila, Ze nezvlada pfimé
M ’ 4 /v M 4 4 v - v Ve 4 4 /4 . M 4

jednani na Gradech. Za nejrychlejsi v této véci povazovala priznani plného invalidniho
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dichodu od roku 1993 stim, ze dodatecné prihlaseni k ¢innosti osoby samostatné
/ v v vV Ve / v v /
vydeélecné ¢inné bude bezpredmétné.

Okresni sprava socialniho zabezpecdeni ve Vyskové ve stanovisku k odvolani ze dne
3.11.2008, ¢. j. 31004/130-9010-3.11.2008/]D, uvedla, ze dne 25. 8. 2008 se dostavila
zalobkyné s manzelem a tento den bylo provedeno prihlaseni i odhlaseni spolupracujici
osoby na dobu od 1. 3. 1999 do 28. 2. 2001. Manzel zalobkyné byl od 1. 3. 1999 do 6. 7.
2007 osobou samostatné vydéleéné cinnou ve formé vedlejsi Cinnosti. Byly podany
tiskopisy prehleda za rok 1999, 2000 a 2001, z nichz vyplynulo, ze ¢innost byla bez ptijmu
a vydaji. Na dokladech byla podepsana prihlaska a doplatky byly uhrazeny dne 25. 8.
2008. Manzelé P. byl upozornéni na moznost ulozeni pokuty. Vzhledem k délce porusent
povinnosti byly pokuty ulozeny. Ve stanovisku k odvolani je uvedeno, ze na zakladé
informaci z dichodového oddéleni Okresni spravy socialnitho zabezpeleni ve Vyskové se
lze domnivat, ze ¢innost byla prihlasena Gcelové proto, aby byly ziskany doby pojisténi a
byl vyplacen plny invalidni dichod od 1. 7. 2005.

Ceska sprava socialniho zabezpeleni, pracovi§té v Brné, rozhodnutim ze dne 2. 12.
2008, ¢. 5. 3411/9015/19.11.2008/638/P7, zamitla odvolani zalobkyné a napadené
rozhodnuti Okresni spravy socialnitho zabezpeceni ve Vyskové potvrdila. V odivodnéni
rozhodnuti mimo jiné uvedla, ze okolnosti zdravotniho stavu mohou mit uplatnéni
v fizeni o plny ¢i CasteCny invalidni dachod, pricemz s fizenim o ulozeni pokuty nijak
nesouviseji. Ve vztahu k vysi ulozené pokuty uvedla, ze pokuta je priméfena z hlediska
spravniho uvazeni, nebot oznameni zahajeni samostatné vydéle¢né Cinnosti se zpozdénim
devét a pul let, je znacné a zavazné.

V podané zalobé zalobkyné v prvé fadé namitla, ze ze zdravotnich duvodu jako
osoba samostatné vydélecné ¢inna pracovat nemohla. Poukazala na to, ze doplaceni doby
sV V7 X / / 11,7 YN / /
pojisténi provedla podle pokynu Ceské spravy socialniho zabezpeceni a Okresni spravy

A 4 v 4 v v v Ve vV v v/
socialniho zabezpecdeni ve Vyskové. Pokutu povazovala za nepfimérené vysokou a zadala o
zruseni napadeného rozhodnuti. V zadosti o ustanoveni zastupce poukazovala na svij
zdravotni stav, nato ze byla uznana plné invalidni pro psychické onemocnéni, na svij

. . 4 /v v 4 4 v 4 v/ 4
pobyt v psychiatrické 1éCebné a namitala, ze v predchozich ftizenich nebyla zastoupena.
V doplnéni zaloby zadala o upusténi od ulozeni pokuty podle § 78 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem zalobu zamitl, rozhodl dale o tom,
ze zadnému z Glastnikl se nahrada nakladd nepfiznava a uréil odménu advokatky.
Povazoval za prokazané, ze zalobkyné porusila povinnost uvedenou v § 48 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 582/1991 Sb. Ve vztahu k vysi pokuty mél za to, ze byla ulozena v zakonném
rozmezi avzhledem k okolnostem ptfipadu povazoval vysi pokuty za prfiméfenou.
Poukazal na to, zev pribéhu odvolactho fizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné zije
v rodinném domé svého syna adisponuje finanénimi prostfedky u bankovnich dstavi.
Uvedl dale mimo jiné, Ze namitky, které zalobkyné vznasela, se tykaji prevazné posudkové
dinnosti a fizeni o plny invalidni dichod, které s projednavanou véci nesouviseji.
K namitce, ze pokuta byla uloZena v rozporu s dobrymi mravy, soud uvedl, ze Zalobkyné
byla platcem dichodu podrobné informovana, jakym zpisobem ma postupovat a poudena
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o moznosti ulozeni pokuty a jeji vyse. Rozhodla-li se zalobkyné k dodate¢nému prihlasent
k vykonu samostatné vydéle¢né Cinnosti dne 25. 8. 2008, udinila tak ze své vile.

V podané kasa¢ni stiznosti uvedla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®), ze napadeny
v M 4 / 4 / v v / \4 v 4 v
rozsudek povazuje za nespravny, nezakonny a predCasny, protoze soud mél na zakladé
c/ 4 v/ 4 v Ve v /7 V7 4 4 M M 4 o M v
jejiho navrhu ftizeni prerusit do doby skonceni fizeni o plném invalidnim dichodu, jehoz
Ve 4 4 4 4 4 v eV \4 v
priznani se domahala od 1. 6. 1993. Namitla dale, Ze jiz v zalobé poukazovala na
skutednost, ze oznameni o zahajeni spoluprace pri vykonu samostatné vydélecné ¢innosti
manzela K. P. ke dni 1. 3. 1999 a nasledné 1 odhlaseni ke dni 28. 2. 2011, u¢inila pouze a
/ v v 7 1.0 A / / 11,7 v 7
vyhradné na doporuceni a pokyn pracovniku Ceské spravy socialniho zabezpeleni, kdy se
osobné dostavila na Okresni spravu socialniho zabezpeceni ve Vyskové a prihlasku podle
pokynt pracovniku vyplnila a podala.

Krajsky soud mél proto radné prezkoumat postup spravniho organu zejména

Ve 4 4 M 4 o v v v 4 4 4 /. 4 /

pti posouzeni otazky, z jakého duvodu doslo k opozdénému oznameni zahajeni samostatné

/ v v / Ve M 4 M4 4 M \4 4 Ve VvV / / Ve

vydeélecné Cinnosti, a dale rozhodnout o jeji namitce o ulozeni pokuty v nepfimérené vysi.

Soud vsak neprovedl ani dikaz vyslechem K. P. ani vyslechem pracovnikl zalovane,
prestoze to u jednani navrhovala.

Podle nazoru stézovatelky mél soud napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
4 4 4 / M 4 4 4 4 \4 4
spravnimu organu k novému projednani a rozhodnuti. Domnivala se, ze nelze ukladat
sankce nékomu, kdo se dopustil poruseni oznamovaci povinnosti nikoliv ze své vile a
vlastntho rozhodnuti, ale byl k tomu naveden pracovniky spravniho organu, ktefi ji
dokonce tento postup poradili zaGcelem kladného vytizeni jeji zadosti o duchod.
Zduraznovala, ze zalobou na prezkoumani rozhodnuti se chtéla domoci spravedlivého
/ 4 M vv/ 4 4 Ve /

procesu a svych prav. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
z duvodu uvedenych § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zaujala nazor, ze rizeni o priznani
plného invalidniho dichodu nema vliv na fizeni o ulozeni pokuty. Pokud jde o duvodnost
4 v 4 4 4 A v 4 v v
a zakonnost ulozeni pokuty, odkazala na své vyjadreni k zalobé ze dne 29. 9. 2009.
Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych

v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasa¢ni
/v N
stiznosti.

Stézovatelka se v kasa¢ni stiznosti dovolava diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism.

a),b)ad)s. t.s.

Podle § 103 odst. 1 s. 1. s. Ize kasacni stiznost podat z dtivodu tvrzené
a) nezdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim ftizent,
4 4 v/ 7/ 4 4 % 4 4 4 ’
b) vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
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zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou
vadu ftizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost,

c) neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravai soud v posuzované véci predevsim nesouhlasi s nazorem soudu
4 4 4 o \4 v/ 4 / M M 4 o v/ v 4 i
aspravnich organi o tom, ze by fizeni o plny invalidni dichod, pfipadné namitky
stézovatelky vztahujici se k jejimu zdravotnimu stavu, nemély s posuzovanou véci zadnou
souvislost. Pravé naopak; fizeni, které sméruje k urleni data vzniku plné invalidity jako
zakladniho a vychoziho predpokladu pro Gvahu o splnéni potfebné doby pojisténi, mélo
vliv na dalsi postup stézovatelky, za néjz byla nasledné sankcionovana.

Je pravdou, ze v fizeni o play invalidni dichod byl posuzovan zdravotni stav
stézovatelky Méstskou spravou socialnitho zabezpeleni v Brné (véc byla tomuto organu
delegovana proto, ze stézovatelka vznesla namitky podjatosti proti pracovnikim Okresni

4 ./ 4 v 4 v v v v/ 4 4 / b v
spravy socialniho zabezpeceni ve Vyskové), avsak vyzadani posudkové dokumentace jisté

4 M / Vev/ M v /v i 4 4 4 / v 4
neni spojeno s vyznamnéjsimi prekazkami. Pokud by spravni organy, konkrétné okresni

4 ./ 4 v 4 v M . c o/
sprava socialniho zabezpeceni méla k dispozici posudkovou dokumentaci ji vedenou, tak
by zjistily, ze stézovatelka byla jiz podle zaznamu o jednani Meéstské spravy socialniho
zabezpeleni v Brné ze dne 5. 6. 2008 uznana plné invalidni pro dusevni chorobu, kdy
pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ¢inil podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb., kapitoly V., polozky 2¢, 70 %. Datum vzniku plné invalidity bylo stanoveno
na 1. 7. 2005, takze v dobé oznameni zahajeni fizeni o ulozeni pokuty (1. 10. 2008) byla
stézovatelka osobou, ktera byla uznana plné invalidni pro dusevni chorobu.

Rovnéz krajsky soud mohl zjistit ze spisu vedeného u téhoz soudu
pod sp. zn. 33 Cad 50/2009 (zaloba v tomto spise podana dne 14. 4. 2009, rozsudek vydan
dne 16. 8. 2010), ze se vném vede rizeni o urCeni data vzniku plné invalidity, a ze
stézovatelka je osobou, ktera trpéla dusevni poruchou jiz od roku 1995. Podle dasti
znaleckého posudku znalctu z oboru psychiatrie MUDr. P. a MUDr. R. ze dne 12. 5. 1995
trpéla stézovatelka dusevni chorobou v pravém slova smyslu psychézou, pri¢emz pro tuto
dusevni chorobu ztratila schopnost rozpoznat spolecenskou nebezpecnost svého jednani a
své jednani ovladat s tim, Ze uvedené zavéry se vztahovaly k trestnému cinu pomluvy.
Podle znaleckého posudku ze dne 19. 1. 2006 vypracovaného znalcem s oboru psychiatrie
MUDr. P. N., trpéla stézovatelka poruchou s bludy, ktera je dlouhodoba a nebyla léCena.
Znalec nedospél k zavéru, ze stézovatelka je zbavena schopnosti nabyvat zodpovédné
vlastnimi tkony prav a povinnosti. Znalecky posudek ze dne 22. 1. 2010 vypracovany
znalcem z oboru psychiatrie MUDr. P. N. pro Glely trestniho tizeni dospél k zavéru, ze
posuzovana dlouhodobé trpi zavaznym duSevnim onemocnénim, tzv. trvalou poruchou
s bludy. Pro tuto duSevni chorobu byly rozpoznavaci a ovladaci schopnosti ve vztahu
k vytykanému jednani (trestny ¢in pomluvy) vymizelé. Z psychiatrického hlediska 1ze jeji
pobyt na svobodé bez adekvatni terapie hodnotit jako nebezpeény, predevsim pro moznost
pokracovani ve vytykaném jednani. Znalec doporucil ochranné 1éleni psychiatrické
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/. 4 v 4 4 i M / v 4 4 4

Ustavni, svédomim svizelnosti terapie této poruchy. Uvedl, ze posuzovana vnima
4 M4 /7 V7 4 v M 4 N4 v 4 v 4

probihajici trestni fizeni zkreslené pod vlivem probihajiciho dusevniho onemocnéni.

Z provedenych zjisténi je zcela najisto postaveno, ze stézovatelka od pocatku
zahajeni fizeni o ulozeni pokuty trpéla dusevni chorobou, jejiz charakter a intenzita
vzbuzuje Gvahy o deliktni zpusobilosti. Deliktni zpusobilost je upravena v zakoné ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®).
Deliktni zptsobilost je v § 5 tohoto zdkona vazana na dvé zakladni podminky, a to na vék
a na pricetnost. Ta je zasadné presumovana, mohou ovsem byt prokazany okolnosti ji
vylucujici. Prestupkové pravo, jako ostatné pravni fad vubec, pojem pficetnosti pfimo
nedefinuje, obsahuje vsak negativni vymezenti, tj. vycet divodu, které ji vylucuji.

Podle § 5 odst. 2 zakona o prestupcich, neni za prestupek odpovédny ten,
kdo pro dusevni poruchu v dobé jeho spachani nemohl rozpoznat, ze jde o poruseni
nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem nebo ovladnout svoje jednani.

Prvnim kritériem nepticetnosti je dusevni porucha, ktera byva definovana jako
ruzné odchylky prozivani a chovani jedince od normy. Takova odchylka mtze trvat i jen
kratkou dobu (napf. u epileptickych zachvatd) nebo byt stavem dlouhodobym ¢i trvalym
(napt. senilni demence, oligofrenie). Dalsim kritériem je nedostatek schopnosti

4 7 ([ 4 4 / 4 4 4 v 4 V/V . v/
rozpoznavaci (intelektualni, rozumoveé) nebo ovladaci (volni urcovaci); k nepricetnosti stali
nepritomnost kterékoliv z nich. Pritom plati, ze nedostatek téchto schopnostt je treba vzdy
posuzovat sohledem k povaze konkrétniho prestupku, protoze nelze vyloudit, ze

v / v/ \4 V.o Ve v M 4 v /
v nékterych pripadech bude pachatel schopen rozpoznat, ze porusuje ¢i ohrozuje chranény
zajem, u jinych nikoliv (napf. osoba postizena oligofrenii na urovni debility bude schopna
si uvédomit, ze nesmi krast, ale nikoliv, ze by neméla rusit noc¢ni klid). Nedostatek
schopnosti rozpoznavaci nebo ovladaci musi byt vyvolan dusevni poruchou. Pokud by
ovSsem dusevni porucha nevyvolala uvedené nasledky, nejednalo by se o nepficetnost a

/ v v / V/Vv i Ve

pachatel by mohl byt za prestupek odpovédny. O nepricetnosti lze hovofit pouze

v/ v v v 4 M v o 4 4
v pripadé, ze dusevni porucha existovala v dobé jednani.

V posuzované véci, jak ze shora uvedeného plyne, nebyla stézovatelka stihana
pro prestupek podle zakona ¢. 200/1990 Sb. Pokuta ji byla ulozena podle § 54 odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb. za nesplnéni povinnosti stanovené § 48 odst. 1 pism. a) a 5 téhoz
zakona, podle néhoz je osoba samostatné vydéleCné ¢inna povinna oznimit prislusné
okresni spravé socialniho zabezpeleni zahajeni samostatné vydélené cinnosti nebo
spoluprace pfi vykonu samostatné vydéleéné ¢innosti, a to nejpozdéji do osmého dne
kalendarniho mésice nasledujictho po meésici, v némz nastala skutecnost, ktera zaklada
takovou povinnost.

Pii posuzovani typu spravniho deliktu, jehoz se méla stézovatelka dopustit,
vychazel soud z § 54a zakona ¢. 582/1991 Sb., z néhoz plyne, ze nejde o poradkovy delikt.
Dospél k zavéru, zejde o jiny spravni delikt nebo smiseny spravni delikt, kdy jejich
subjektem mohou byt pouze osoby, které se nachazeji v uréitém pravné kvalifikovaném
postaveni (napf. puijde o osoby - podnikatele). Rozhodujici je vSak skutecnost, ze i
literatura pfipousti analogické pouziti prestupkového zdkona pro posuzovani deliktni
zpusobilosti téchto osob. ,Podminky delikini zpuasobilosti fyzické osoby jako subjektu
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smiseného spravniho deliktu zvlastni zikonmy nestanovi. ProtoZe se jednd o posouzeni
zpusobilosti k protipravnimu jedndni, které je trestné podle norem spravniho prava, lze obecné
vzato pouzit analogicky ustanoveni prestupkovébho zdikona (srov. § 5 PreZ). Spravni delikt
Jyzické osoby opravnéné k vykonu urcitych Cinnosti je vsak deliktem, ktery vyZaduje zvlastni
postavent, zpisobilost pachatele (byt podnikatelem, zaméstnavatelem, provozovatelem apod.).
Proto jim maZe byt pouze osoba, kterd tuto zpisobilost md. Zda je ¢i neni naplnén znak
specidlnibo subjektu, nevesi pravni dprava obecné, aleje nutno vychdzer z podminek, které
stanovi zvldstni zikony. Zpisobilost byt podnikatelem je na zdakladé § 1 odst. 2 ObchZ nutno
posoudit podle predpisu prava obcanského (§ 7 - 10 ObCZ). Podnikini podle Zivnostenského
zdkona je vizdno na splnéni vsech podminek provozovdini Zivnosti (mj. dosazeni 18 let véku a
zpuisobilost k pravnim sikonsim). Ustanoveni § 10 ZPR upravuje zpusobilost fyzické osoby -
zaméstnavatele. Splnéni hmotnépravnich podminek potvebnych pro naplnéni wuvedeného
zvlastnibo postaveni pachatele je zpravidla uréitym zpisobem wvyjidieno (napr. vydinim
povolent, soublasu, koncese, licence, zdpisem do obchodniho nebo jiného rejstriku ¢i evidence).“
[Blize viz Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani Praha: C. H. Beck,
2010, 162 s].

Z vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze i vtomto posuzovaném
ptipadé, kdy je stézovatelka stihana za poruseni povinnosti, jehoz se méla dopustit jako
osoba samostatné vydéleéné cinna, je tzv. deliktni zpUsobilost stézovatelky predpokladem
pro jeji stithani.

Nedostatek rozpoznavaci a ovladaci schopnosti je tfeba posuzovat se zretelem
k povaze konkrétniho protipravniho jednani. Neni totiz vylouceno, ze subjekt deliktu je
schopen rozpoznat protipravnost urciteho jednani, a jiného nikoliv. V posuzované véci
stézovatelka sice nebyla zbavena ani omezena ke zpusobilosti pravnim tkontum, ale v roce
1995 a 2010 byly jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnosti ve vztahu k trestnému cinu
pomluvy vymizelé. Se zretelem k zavaznosti dusevni choroby a k jejim projevim vznika
pochybnost o tom, zda rozpoznavaci a ovladaci schopnosti stézovatelky byly v dobé
poruseni povinnosti zachovany. Otazka nepricetnosti je otazka pravni. Jeji posouzeni
nalezi spravnimu organu, a to na zakladé zjisténych skutecnosti, mimo jiné 1 na zakladé
lékatského vyjadteni, piipadné znaleckého posudku. Zbaveni zpusobilosti k pravnim
tikontim soudem neni pro posouzeni otazky pricetnosti samo o sobé rozhodujici.

I kdyby se v dal$im ftizeni potvrdilo, ze stézovatelka méla rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti zachovany, zjisténa dusevni choroba sama o sobé méla vést spravni organ
k postupu podle § 32 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, podle néhoz
spravni organ ustanovi opatrovnika osobam stizenym prechodnou dusevni poruchou, ktera
jim brani samostatné v fizeni jednat, je-li to nezbytné k hajeni jejich prav; v téchto
ptipadech spravni organ rozhoduje na zakladé odborného lékatského posudku.

Stézovatelka jiz v pisemném vyjadreni k zahajeni spravniho fizeni namitala, Ze
nezvlada primé jednani na Gradech, protoze ji adekvatni odpovédi dochazi opozdéné.
Rovnéz v zalobé namitala, Ze méla byt v predchozich fizenich zastoupena a poukazovala i

v 4 /. M 4 o Ve 4 . /4 v 4 v M Ve o
na to, ze ji play invalidni dichod byl ptiznan pro psychické onemocnéni a ze psychiatti 1
statni zastupitelstvi zddraznovali, Ze ,je nebezpena pro spoleénost.
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Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze jak ve spravnim fizeni, tak i v rizeni pred
soudem byly dany skute¢nosti, které mohly vyvolat pochybnosti o deliktni zptsobilosti
Vv *V 4 4 4 v Ve i v/ v 4 eV _V 4 M v /7 .
stézovatelky. Jiz spravni organy tedy mély ucinit prislusna zjisténi k objasnéni jednoho ze
zakladnich znakt odpovédnosti za spravni delikt, nikoliv odkazat stézovatelku s jejimi
namitkami o zdravotnim stavu na fizeni o play invalidni dichod s tvrzenim, ze tato dvé
fizeni spolu nesouviseji.

Pokud jde o dal$i namitky stézovatelky, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ptisobnost
okresni spravy socialniho zabezpecdeni je vymezena v § 6 zakona ¢. 582/1991 Sb. Podle § 6
odst. 4 pism. a) bod 10 tohoto zakona rozhoduji okresni spravy socialniho zabezpeceni
o pokutach za nesplnéni povinnosti zaméstnavatelt a osob samostatné vydélecné ¢innych
(§ 120c) v socialnim zabezpecleni. Podle § 54 odst. 1 téhoz zakona za nesplnéni nebo
poruseni povinnosti stanovenych v § 12 pism. d), § 13 odst. 2 Casti véty prvé za strednikem,
§ 48 a § 48b muze prislusna okresni sprava socialniho zabezpeceni ulozit osobé samostatné
vydélecné cinné pokutu az do vyse 10 000 K¢ za kazdé jednotlivé nesplnéni nebo poruseni
povinnosti.

V dal$im fizeni by mély spravni organy peclivé zvazovat, zda okolnosti pfipadu
nasvédc¢uji zavéru o poruseni povinnosti stézovatelky vymezeném v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni, aulozeni sankce. I kdyby dusevni porucha nezpusobila absenci
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti stézovatelky, je prokazano, ze stézovatelka dusevni
poruchou trpi od roku 1995 (podle znalct v nezménéné podobé) dosud, ptricemz pro tuto
dusevni poruchu byla stézovatelka uznana plné invalidni, zatim s datem vzniku invalidity
od 1. 7. 2005, av$ak datum plné invalidity bylo rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. 2. 2011, ¢. j. 4 Ads 118/2010 - 174, zpochybnéno. Uvedeny zdravotni stav tedy zde
byl i v dobé, kdy mélo dojit k poruseni povinnosti, za néz je stézovatelka sankcionovana.

Nelze prehlédnout ani postup spravnich organt, resp. to, ze umoznily stav,
za néjz je stézovatelka stihana. V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na
rozsudek ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 1 Afs 77/2010 - 81, (dostupny na www.nssoud.cz),
v némz sice byla fesena jina problematika, nicméné jeho zavéry lze pouzit i na posuzovany
ptipad: ,,Jak Nejuyssi spravni soud opakované ve své judikature uvadi (viz napy. rozsudek ze
dne 11. 9. 2008, ¢ j. 1 As 30/2008 - 49, ¢ 1746/2009 Sb. NSS), zikladnim predpokladem
efektivniho spravniho vizeni je vzdjemna soucinnost a spoluprdce spravnich organi a vicastniki
Yizeni. Pravé ve smyslu tohoto zakladnibo principu je nutno wvidét a hodnotit konkrétni
pocinani #castnikii 7izeni. RovnéZ vtomto sméru je nutno spatrovat praktické naplnéni
smluvnibo pojeti statu, predstavujictho konsensudlni odraz presvédceni oblanii o nutnosti
existence této instituce k ochrané zakladnich prav a svobod (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 12.
5.2008, ¢ 5 As 4472007 - 93). Ve svych diisledcich by proto bylo porusenim distavnibo
porddku (&. 1 odst. 1 Ustavy CR), paklize by v praxi byl pripustén postib pravnickych a
Jyzickych osob za nedodrzeni urcité zakonné povinnosti, které bylo pritom zpisobeno orginy
vereiné moci (at’ jiZ jejich aktivni ¢innosti, nebo naopak necinnosti).“

Se ztetelem k vySe uvedenému shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou, a proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni z ddvodta uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V dalsim fizeni krajsky
soud zrusi rozhodnuti spravnich organd z divodt uvedenych v § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
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a zavaze je shora uvedenym zavaznym pravnim nazorem, tedy tim, ze spravni organy musi
zjistit, zda v dusledku dusevni choroby, jiz stézovatelka v dobé tvrzeného poruseni
povinnosti trpéla, nedoslo k vymizeni rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti ve vztahu
k protipravnimu jednani vymezenému v oznameni o zahajeni spravaniho fizeni o ulozeni
pokuty, pfip. zda jsou splnény podminky pro ustanoveni opatrovnika ve spravnim fizeni
podle § 32 zakona ¢. 500/2004 Sb., a zda vubec okolnosti tohoto pfipadu umoznuji
stézovatelku stihat pro spravni delikt (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

V dal$im fizeni rozhodne soud o nahradé nakladd fizeni i o této kasa¢ni stiznosti
a 0 odméné ustanovené advokatky (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. brezna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



