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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: B.
M., zastoupena JUDr. Janem Konelnym, advokatem se sidlem Oldfichova 273/13, Praha
2, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{¥ova 1292/25, Praha 5
- Smichov, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 10. 2008, ¢. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. 1 Cad 140/2008
- 131,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Zalobkyné¢ (dile jen ,stéZovatelka“) podala kasa¢ni stiznost proti usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. 1 Cad 140/2008
- 131, (dale jen ,napadené usneseni®), kterym ji nebyl ustanoven zastupce z fad advokatd
pro tizeni o kasalni stiznosti proti usneseni méstského soudu ze dne 1. 7. 2010, ¢. . 1 Cad
140/2008 - 111. Timto usnesenim méstsky soud podle § 108 odst. 2 s. t. s. zastavil fizeni
o stézovatel¢iné kasacni stiznosti z diivodu jejtho zpétvzeti proti jeho usneseni ze dne 18.
12. 2009, ¢. j. 1 Cad 140/2008-69, kterym byl odmitnut navrh na obnovu fizeni proti
pravomocnému rozsudku vydanému v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravatho organu
podle § 65 a nasl. s. 1. s.

V napadeném usneseni méstsky soud zamitl zadost o ustanoveni zastupce z toho
divodu, zZe stézovatelka proti vySe citovanému usneseni o zastaveni rizeni o kasacni
stiznosti z davodu jejiho zpétvzeti, které bylo dorudeno stézovatelce prostfednictvim jejiho
ustanoveného advokata dne 8. 7. 2010, podala kasatni stiznost a zaroven pozadala
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o ustanoveni zastupce az dne 29. 10. 2010. Protoze tato kasaéni stiznost nebyla podana
podle § 106 odst. 2 s. 1. s. do dvou tydnt po dorudeni napadeného usneseni, byla opozdéna,
a zjevné tak nemohla byt Gspésna. Z tohoto divodu méstsky soud v souladu s § 108 odst. 1
s. f. s. neodstrarioval jeji vady a zadost o ustanoveni pravniho zastupce usnesenim zamitl

podle § 36 odst. 3 s. 1. s.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka nyni posuzovanou kasaéni stiznost,
v niz uvedla, Ze ma za to, ze neni pravné zastoupena, nebotf ustanoveni jejtho zastupce
eV Ve > 7/ 4 4 4 . ’ \4 4 4
jiz skonéilo, byt ji neni znamo ke kterému dni. Namitla, Ze ji nebyly ustanovenym
4 v 717 v ’ v ’ 4 . o 4
advokatem preposilany veskeré mu soudem dorucované pisemnosti. Z toho duvodu ji
v/ [} ’ 4 v 4 /v . \4 Ve v/ 4
mohla zacit plynout lhiuta pro podani kasaéni stiznosti az od okamziku, kdy ptimo ji
Vv * /) N7 . v / Ve 4 7 V7 4 o v 4
osobneé k jeji zadosti meéstsky soud dorucil usneseni o zastaveni rizeni z davodu zpétvzeti,
tj. az ode dne 18. 10. 2010. Podle jejiho nazoru tedy podala kasacni stiznost vcas.

Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s. Nejvyssi spravni soud jiz opakované
judikoval, Ze v rizeni o kasacni stiznosti smétujici proti usneseni o neustanoveni zastupce
stézovateli, neni treba jiz z povahy véci vyzadovat, aby byl stézovatel zastoupen (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 4 As 21/2004, pristupny

na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud predné v souladu s méstskym soudem uvadi, ze stézovatelce
je mozné ustanovit zastupce jen za soucasného splnéni obou méstskym soudem vylozenych
podminek, tj. jednak nedostatku prosttedki na naklady zastoupeni, a jednak potreby
ochrany jejich prav v fizeni pred soudem. Pfitom podle § 36 odst. 3 véty druhé s. t.s. je
tteba zadost Gcastnika fizeni zamitnout, dospéje-li soud k zavéru, ze navrh zjevné nemtze

byt Gspésny.

Zjevné netspéSnym navrhem je navrh (v tomto pripadé kasa¢ni stiznost) ktery je
4 v v v i Ve 4 4 v v v V4 % M

podan opozdéné, a to i sprihlédnutim k tomu, ze opozdénost kasacni stiznosti nelze
prominout (obdobné téz viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 5. 2005, €. j. 2
Azs 103/2005 - 63). Ze spisu pritom vyplyva, ze usneseni méstského soudu ze dne 1. 7.
2010, ¢.j. 1 Cad 140/ 2008 - 111, proti kterému podala kasacni stiznost, bylo stézovatelce
doruceno prostiednictvim jejitho ustanoveného advokata dne 8. 7. 2010, a lhtta pro podani
kasacni stiznosti tak uplynula dne 23. 7. 2010. Pritom okolnost, ze stézovatelce bylo
dorudeno prostrednictvim ji ustanoveného advokata, a nikoli ji osobné, neni vibec
podstatna pro uréeni polatku béhu lhaty pro podani kasaéni stiznosti. Naopak je tento
postup zcela v souladu s ustanovenim § 42 odst. 2 véta prvni s. 1. s. (které je specialnim, a
ma tak prednost pred obsahové shodnym pravidlem zakotvenym pred 30. 6. 2009 v § 45¢
odst. 1 o0's. . a nyni v § 50b odst. 1 o. s. t.— pozn. NSS), podle néjz ,ma-li sicastnik nebo
osoba ziicastnénd na rizeni zdstupce, dorucuje se pouze zastupci. Proto je okamzik nasledného
doruceni pfimo stézovatelce pro béh lhaty nerozhodny. Nejvyssi spravai soud z tohoto
divodu shodné s méstskym soudem shledal, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné, a je

M v /. vV 4 v / v/ vV 4 4 4
tedy zjevné neuspésna. Méstsky soud proto zadost stézovatelky o ustanoveni pravniho

4 v/ 4 v v v / v 7/ A% M M v / vV /

zastupce pro fizeni o opozdéné podané kasacni stiznosti, a tedy zjevné nedspésné, podle §
36 odst. 3 véty druhé s. 1. s. zamitl.


http://www.nssoud.cz/
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Nejvyssi spravni soud vsak posoudil rovnéz otazku trvani zastoupeni stézovatelky
v/ 4 o 4 4 v 4 v/ 4 v M /
v tomto fizeni v dusledku ustanoveni zastupce v predchozim rizeni pred krajskym soudem.
Této otazce se vénoval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne
24.7.2007, ¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117, publikovano pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS, v némz
v 4 v \4 / . / / - / v/ / v v - / /v /]
dospél k zavéru, ze ustanovi-li ve spravnim soudnictvi v ¥izeni o Zalobé krajsky soud vicastniku
Yizeni zdstupcem advokdta (§ 35 odst. 8 s.7.s), je takto wustanoveny advokat oprivnén
/v /) v/ / / v/ / v / /v - / /v /) v/ / /
zastupovat ticastnika 7izeni také v ¥izeni o kasacni stiZnosti a v zastoupeni vicastnika vizeni také
kasacni stiznost podat. V oduvodnéni tohoto usneseni se Nejvyssi spravni soud priklonil
v v ’ ’ Ve V7 . 7 ’ ’ . v/ 7
s ohledem na potreby soudné spravniho procesu k $irSimu pojeti pravniho pojmu ,fizeni®,
4 /7 7 v v/ 4 4 /¢ v v v 7 /v . 4
vychazejicimu z toho, ze rizeni se nevede o ,podani“ (zalobé, kasacni stiznosti, navrhu,
ergo procesnim tkonu), ale o ,soudni véci“, pfiemz ,véc“ jetaz v fizeni na prvnim,
/4 v/ i v 4 i 4 M VVv/ 4 4 4 VM 4 v/
druhém, pfip. i tfetim stupni. Tento nazor Nejvyssi spravni soud zastava i ve své dalsi
judikatute (srov. napt. rozsudek ze dne 6.1.2010, ¢j. 3 Ads 78/2009 - 173). Témito
pravnimi zaveéry je Nejvyssi spravni soud vazan i v nyni posuzované veéci.

Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci shledal, Ze stézovatelce byl usnesenim
méstského soudu ze dne 19. 2. 2010, ¢. j. 1 Cad 140/2008 - 76, ustanoven zastupce pro
fizeni o kasani stiznosti ve véci navrhu na obnovu fizeni ukonceného pravomocnym
rozsudkem ze dne 3. 3. 2009, ¢. j. 1 Cad 140/2008 - 13. Protoze i nyni posuzovana kasacni

/v M 4 v/ 4 4 VU 4 v/ 4 v /4
stiznost je podana v rizeni vedeném ve véci navrhu na obnovu fizeni ukondeného
pravomocnym rozsudkem ze dne 3. 3. 2009, ¢. j. 1 Cad 140/2008 - 13, zastupuje
stézovatelku ustanoveny zastupce na zakladé shora uvedeného ustanoveni i v tomto fizeni.
Na tom nic neméni ani ta skuteCnost, ze méstsky soud svym usnesenim ze dne 1. 7. 2010,
¢.j. 1 Cad 140/2008 - 111, podle § 108 odst. 2 s. t. s. zastavil fizeni o stézovatelCiné kasacni
stiznosti proti usneseni, kterym byl odmitnut navrh naobnovu fizeni proti
pravomocnému rozsudku vydanému v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.
Nyni posuzovana kasacni stiznost je totiz s pfihlédnutim k nazoru vyjadfeném

M / 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4 4 4 Ve v /
v citovaném usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu podanim ulinénym
v téze véci. Stézovatelka je tedy 1 v tomto fizeni zastoupena ustanovenym advokatem a
z tohoto UGhlu pohledu tak byla jeji zadost o ustanoveni zastupce nadbytecna, nebot
stézovatelka jiz je v tomto fizeni zastoupena. Méstsky soud tak ve svém pfipisu ze dne 1.
12. 2010 stézovatelku nespravné poucil, ze vztah zastoupeni mezi ni a ustanovenym
advokatem jiz netrva.

Nejvyssi spravai soud vsak zaroven zdaraznuje, ze tento postup méstského soudu
v 4 v/ 4 4 4 Vv M4 4 4 4
nemél za nasledek zadné zkraceni stézovatelky na jejich pravech na pravni pomoc a
spravedlivy proces, nebot je i nadale zastoupena ustanovenym advokatem JUDr. Janem
Kone¢nym. Rovnéz nelze prehlédnout, ze v dusledku zjevné opozdénosti kasaéni stiznosti
/4 v / M v Ve M v/ /7 v 4
nema méstsky soud povinnost podle § 108 odst. 1 s. f. s. ¢init zadné Gkony k odstranéni
jejich vad a bez dalstho predlozi kasacni stiznost se spisy a stanoviskem o jeji opozdénosti k
rozhodnuti Nejvyssimu spravaimu soudu. Zamitl-li za této situace méstsky soud zadost
stézovatelky o ustanoveni advokata pro zjevnou nedspésnost kasaéni stiznosti spocivajici
v jeji opozdénosti, nema tento postup za nasledek nezakonnost napadeného usnesent, i
kdyz by bylo mozno v této situaci zadost o ustanoveni zastupce odmitnout z divodu
nedostatku podminek fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.], nebot o této zadosti jiz rozhodl
usnesenim ze dne 19. 2. 2010, ¢. j. 1 Cad 140/2008 - 76, kterym ji ustanovil zastupce a toto
zastoupeni i nadale trva.
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Nejvyss$i spravni soud z vyse uvedenych divodi a v souladu se zasadnou procesni

' * V/ 4 v 4 v v V4 /v 4 o 4 ..
ekonomie a rychlosti fizeni dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji
zamitl podle § 110 odst. 1 véta posledni s. . s., jelikoz opacny postup by byl i pfepjatym

formalismem.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a2s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto ji
4 v/ 4 4 4 o V/ 4 2 4 4 4 4 / ..
nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak

mél pravo na ndhradu naklada fizent, jej podle § 60 odst. 2 s. 1. s. nelze pfiznat.

Ustanovenému zastupci stézovatelky JUDr. Janu Koneénému Nejvyssi spravni soud
nepfiznal odménu za zastupovani stézovatele, nebot z obsahu spisu nezjistil v tomto fizeni
v/ /7 Ve v / /. v o M 4 / v 4 v v/ 4 v 7/
zadny jim ucinény ukon, coz je logickym vyusténim toho, ze nebyl o fizeni o kasa¢ni

/v 4 o
stiznosti vubec Zpraven.

Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. brezna 2011

JUDr. Petr Priicha
predseda senatu



