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USNESENT

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové a JUDr.
Marie Ziskové, rozhodl o navrhu Ceského telekomunikaéniho G¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 4 a Méstskym
soudem v Praze, a dalSich Gcastnikt sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod
sp. zn. 73 EC 2144/2009, 0 10 000 K¢ s pHisluSenstvim: zalobkyn& UPC Ceska republika, a.
s., se sidlem v Praze 4, Zavi$ova 5, IC 123456, a Yalovanému J. T.,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci Zaloby o 10 000 K¢ s pfisluSenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 73 EC 2144/2009, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 3. 2009, ¢j. 73 EC 2144/2009 -
20, a Méstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2010, ¢j. 39 Co 233/2010 - 34,
se zruSuji

Odiavodnéni:

Navrhem doruCenym 14.2.2011 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢ 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompeten¢nich spord, se Cesky
telekomunikacéni Gfad domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve
smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Obvodnim soudem pro
Prahu 4 a Méstskym soudem v Praze ve véci zaloby vedené u obvodniho soudu pod sp. zn.
73 EC 2144/2009 tykajici se zaplaceni 10 000 K¢ s prislusenstvim.

Z ptredlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné uzavtela s Zalovanym dne 9. 1. 2009 smlouvu & 20927708, na jejim? zakladé
dodavala zalobkyné zalobci sluzby elektronickych komunikaci (kabelova televize, internet
a telefon) Nedilnou soucasti této smlouvy byly Vseobecné podminky pro poskytovani
vetejné dostupnych sluZeb elektronickych komunikaci spoleénosti UPC Ceska republika
(dale jen ,Vseobecné podminky®). Jelikoz zalovany porusil povinnosti ze smlouvy, mél
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povinnost vratit do sedmi dna od ukonéeni platnosti smlouvy zaptjcené zarizeni. Protoze

tak vSak zalovany neucinil a dvé zarizeni (modem a STB Handan CV 5000) v této lhtté

nevratil, vznikl Zalobkyni narok na dvé smluvni pokuty v celkové vysi 10 000 K¢ dle ¢l. 3
v / 4 Jan / / M

vseobecnych podminek, které zalovany takeé neuhradil.

Zalobkyné proto podala proti Zalovanému 19. 8. 2009 u Obvodniho soudu pro Prahu
4 zalobu o zaplaceni 10 000 K¢ s ptislusenstvim. V zalobé navrhla soudu, aby ulozil
zalovanému zaplatit 10 000 K¢ s prislusenstvim dle ¢l. 3 a 6 vSeobecnych podminek a dale
nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 19. 3. 2009 (pozn. soudu: zfejmé se jedna
o chybu v psani, protoze ze vsech podkladt vyplyva, Ze usneseni bylo vydano 19. 3. 2010),
¢j. 73 EC 2144/2009 - 20, tizeni o zalobé zastavil s tim, ze po pravai moci usneseni bude
véc postoupena Ceskému telekomunikaénimu afadu. V odévodnéni uvedl, Ze podle § 129
odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich), rozhoduje spory mezi
osobou vykonavajici komunikacni Cinnost (§ 7) na strané jedné, a ulastnikem, popft.
uzivatelem na strané¢ druhé, Cesky telekomunikaéni G¥ad. Z tohoto ustanoveni zakona o
elektronickych komunikacich proto vyplyva, ze pravomoc k rozhodovani ve véci neni
dana soudu, ale Ceskému telekomunikaénimu t¥adu. Obvodni soud proto podle § 104
odst. 1 o. s. f. rozhodl o zastaveni ¥izeni a postoupeni véci Ceskému telekomunika¢nimu
Gradu.

K odvolani zalobkyné Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9.8.2010,
¢j. 39 Co 233/2010 - 34, usneseni obvodniho soudu potvrdil. V odtvodnéni uvedl, ze se
véc tyka pohledavky za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci, nelze na néj
nahlizet jako na vypujcku. Podle krajského soudu z navrhu na vydani elektronického
platebniho rozkazu nevyplyva, ze by se jednalo o vydani véci, a ani to, ze by byly
zalovanému néjaké véci zaptjceny. Zalobkyné se #adného vydani véci fakticky nedomaha,
pozaduje plnéni predstavujici smluvni pokutu, vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci. Krajsky soud uzavrel, ze je proto nutné pouzit § 129
odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.

Navrhovatel poté podal navrh zvlastnimu senatu narozhodnuti zaporného
kompetencniho sporu. Navrhovatel se domniva, ze je opravnén rozhodovat ve vécech
elektronickych komunikaci pouze spory o otazkach souvisejicich se samotnym
poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci, eventualné o ujednanich na né uzce
navazujicich. Ujednani o povinnosti zaplatit smluvni pokutu za nevraceni zapujceného
zafizeni pritom takovym ujednanim neni. Jde o soukromopravni vztah mezi zalobkyni a
zalovanym, k rozhodnuti této véci je proto prislusny soud. Dale zdaraznil, Ze tento nazor
jiz zvlastni senat vyslovil v usnesenich ze dne 20. 7. 2009, sp. zn. Konf 50/2009, a ze dne
27.10. 2009, sp. zn. Konf 100/2009.

Pfi1 reseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim uradem a obecnymi soudy se
zvlastni senat nejprve zabyval tim, zda je stranou kompetenc¢niho sporu kromé Obvodniho
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soudu pro Prahu 4 - coz je nezpochybnitelné, také Méstsky soud v Praze. Tuto otazku jiz
fesil zvlastni senat v usneseni ze dne 30. 6. 2006, ¢j. Konf 132/2005 - 7, a vyslovil, ze
SStranou negativniho kompetencnibo sporu podle § 1 odst. 1 a 2 zakona ¢ 131/2002 Sb., o
rozhodovini nékterych kompetencnich spori, neni jen soud I stupné, ktery poprel svou
pravomoc rozhodovat o wvéci jemu predloZené, nybrz téZ soudy vyssich instanci, které k
opravnému prostiedku potvrdily zavér soudu 1. stupné o nedostatku pravomoci®. V nyni reSené
véci Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 8. 2010, ¢j. 39 Co 233/2010 - 34, potvrdil
usneseni obvodniho soudu, kterym poprel svou pravomoc k rozhodovani ve véci. Zvlastni
senat proto uzavrel, ze méstsky soud je také stranou tohoto kompetenéniho sporu.

Pfi rozhodovani o tom, kdo je pfislusny k rozhodovani o zalobé na zaplaceni 10 000
K¢ s prislusenstvim, se zvlastni senat ridil nasledujici tvahou:

Smluvni pokuta soukromopravnim institutem, jde o zpUsob zajisténi zavazku, jehoz
Ucelem je zpravidla penézita transakce za poruseni nebo nesplnéni smluvni povinnosti (§
544 odst. 1 obcanského zakoniku). Pfi posuzovani pravomoci k rozhodovani sport na
Gseku elektronickych komunikaci, jejichz predmétem je pravé narok na smluvni pokutu, je
nutné se zabyvat povinnosti, ktera byla porusena. Vztah mezi porusenou povinnosti a
narokem na smluvni pokutu je totiz vztahem mezi pfic¢inou a nasledkem, nelze je tedy
posuzovat oddélené. Poruseni povinnosti je zakladni podminkou pro stanoveni, zda
existuje narok na smluvni pokutu. O smluvni pokuté bude tedy rozhodovat ten organ,
ktery je prislusny k rozhodovani sporid o poruseni povinnosti, na jejimz zakladé vznikl
narok na smluvni pokutu.

Zakon o elektronickych komunikacich rozdélil pasobnost ve vykonavani statni spravy
v oblasti elektronickych komunikaci mezi ministerstvo a Cesky telekomunika¢ni afad (§ 3
a § 105 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich). Podle ustanoveni § 108 odst. 1
pism. g) tohoto zikona rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento zikon, Cesky
telekomunikaéni G¥ad. Podle §129 odst. 1 véta prvd zikona rozhoduje Cesky
telekomunikacni Grfad spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost (§ 7) na
strané jedné, a ulastnikem, popfipadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu
kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo
na jeho zaklade.

Komunika¢nimi ¢innostmi podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich jsou
a) zajistovani siti elektronickych komunikaci, b) poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, ¢) provozovani pfistroju.

Podle § 2 pism. k) se rozumi verejnou telefonni siti sit elektronickych komunikaci,
ktera slouzi k poskytovani verejné dostupnych telefonnich sluzeb a ktera umoznuje mezi
koncovymi body sité pfenos mluvené redi, jakoz i jinych forem komunikace, jako je
faksimilni a datovy prenos.

Podle § 2 pism. n) je sluzbou elektronickych komunikaci sluzba obvykle poskytovana
za uplatu, ktera spociva zcela nebo prevazné v prenosu signalt po sitich elektronickych
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komunikaci, véetné telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych
’ . ’ ”nr 7 7.7 ’ . 2 v /7
pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, ktere
nabizeji obsah prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji
redak¢éni dohled nad obsahem pfenasenych sitémi a poskytovanymi sluzbami
elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji
v % v v i 710 7.7 i / M 4
zcela nebo prevazné v prenosu signall po sitich elektronickych komunikaci.

V posuzovaném pripadé je proto nutné rozlidit, za jaké poruseni povinnosti narok
na smluvni pokutu vznikl. Pokud by se jednalo o poruseni povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy mezi osobou vykonavajici komunikac¢ni ¢innost a Gcastnikem, ve které si tyto
subjekty dohodly smluvni pokutu pro pfipad, ze Gcastnik neuhradi cenu za poskytnutou
sluzbu, pak by k rozhodovani o smluvni pokuté byl ptislusny Cesky telekomunikaéni
Grad. Neuhrazeni ceny za poskytnuté sluzby je porusenim zikona o elektronickych
komunikacich a narok na smluvni pokutu stimto porusenim pfimo souvisi. V tomto
ptipadé by zvlastni senat potvrdil nazor obvodniho a méstského soudu, tedy ze je
k rozhodovani prislusny spravni organ.

Predmétem fizeni v této véci je vSak smluvni pokuta za poruseni povinnosti vratit
vypujéené zatizeni. Vypujcka véci je soukromopravnim vztahem a ptislusny k
rozhodovani o smluvni pokuté plynouci z poruseni povinnosti vztahujicich se k vypujcce
je tedy soud. Obdobnou otazkou se jiz zvlastni senat zabyval v usneseni ze dne
13. 10. 2005, ¢j. Konf 99/2004 - 5 (publikovano ve Sb. NSS 1478/2008): Spor o ndroky
plynouci  z poruseni povinnosti vypijcitele wvratit zarizeni slouZici k prijimani signalu
digitalniho satelitnibo vysilani, které mu osoba vykondvajici komunikacni éinnost coby piijcitel
predala v navaznosti na uzavieni smlouvy o poskytovini sluzby elektronickych komunikaci,
neni sporem tykajicim se povinnosti uloZenych zdikonem ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, nebo na jeho zikladé, o ném# by mél rozhodovatr Cesky telekomunikaini iéad
(§ 129 odst. 1 tohoto zikona), nybrz sporem wvyplyvajicim ze soukromopravniho vztabu.
Rozhodnout o takovém sporu proto prislusi soudu (§ 7 odst. 1 o. s. 7.).

Nelze zpochybnit, ze bez zaptjéeného zarizeni by nebylo mozné sluzby na zakladé
zakona o elektronickych komunikacich provozovat. To ovsem z vypujcky neéini sluzbu
elektronickych komunikaci.

Prestoze k vypujéce doslo v souvislosti s uzavienim smlouvy o poskytovani sluzby
i / M 4 4 4 4 v / o4 v 4
elektronickych komunikaci, rozhodovani o smluvni pokuté vyplyvajici z poruseni
i i B o°V / v/ 4 4 i / M 4 VvV -
povinnosti vratit vypujcené zafizeni zakon o elektronickych komunikacich nesvéfuje
Ceskému telekomunikacnimu afadu. Tato véc tedy patii do prislusnosti soudt. Proto
zvlastni senat vyslovil, Ze pfislusny k rozhodovani o zaplaceni 10 000 K¢ s pfislusenstvim je
soud.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompetenéniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
v/ 4 ./ i 4 / /v 4 4 Ve 4 4
fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Obvodniho
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soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 3. 2010, ¢j. 73 EC 2144/2009 - 20, a usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 8. 2010, ¢j. 39 Co 233/2010 - 34.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, udastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Obvodni soud pro
Prahu 4 pokracovat v puvodnim fizeni o podané zalobeé.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 30. brezna 2011

JUDr. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu



