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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudc Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobcu: a) J. H., b) V. H., zastoupenych JUDr. Tomasem Holasem, advokatem se sidlem
Parizska 28, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky ifad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu
642/2a, Liberec, za Gcasti osob zdlastnénych na fizeni: 1) Mgr. J. P., 2) B.K,, 3) L. R., 4)V.
R., 5]. M,, 6) L. M,, 7) L. M., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2009,
¢.j. OD 1237/09-2/280.9/Ca, vfizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 28. 7. 2010, & j. 59 Ca
101/2009 - 71,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

Zalobci (dale také ,stéZovatelé“) véas podanou kasaéni stiZznosti napadli shora
uvedeny rozsudek, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Krajského Gradu
Libereckého kraje, oboru dopravy ze dne 29. 10. 2009. Tim bylo zamitnuto jejich odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Liberce, odboru dopravy ze dne 27. 8. 2009,
¢. j. MML107494/08-OD/Fri, jimz bylo podle § 141 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, oznameno, ze na pozemkové parcele ¢. 9 a 10. v k. 4. Rudolfov, se nachazi
stavba verejné pfistupné ucelové komunikace.
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Krajsky soud v napadeném rozsudku predevS$im vyvratil namitku nicotnosti
rozhodnuti zalovaného. Ke vzniku a povaze tcelové komunikace odkazal na definici
obsazenou v § 7 odst. 1, § 9 odst. 1 a § 19 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdésich predpisa, (dale jen ,zidkon o pozemnich
komunikacich®). K jejich vzniku neni tfeba spravniho rozhodnuti, postali naplnéni
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zakonnych znaka. Konstatoval zavéry plynouci z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu 1
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, podle néhoz je omezeni
vlastnického prava bez nahrady mozné jen pfi nezbytné komunikacni potrebé a se
souhlasem vlastnika, pfi¢emz tento souhlas je ovSem zavazny i pro jeho pravniho nastupce.
Proto krajsky soud zkoumal, zda je v daném pripadé splnéna podminka komunikaéni
nezbytnosti a souhlasu zalobce ¢i jeho pravniho predchtdce s uzivanim komunikace jako
verejné. Skutkova zjisténi ohledné vzniku komunikace oznadil krajsky soud za dostadujici,
s tim, ze je nepochybné, zZe komunikace slouzila jako verfejna v dobé, kdy byla v domé ¢. 53
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(nyni objekt zalobcd) skola, posléze prodejna Jednoty, a naopak oznacil za vyvracené

/7 v o v v 4 4 4 M v 4 v Ve v v
tvrzeni zalobcu, Ze ke zpevnéni a vyasfaltovani komunikace mélo dojit az pri prestavbé
budovy na rekreacni stredisko vr. 1990, resp. pii rekonstrukei vr. 1993, provadéné
podnikem INPRO, projektovy ainzenyrsko dodavatelsky podnik. Presto, ze v fizeni
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nebylo zjisténo, ze by k verejnému uzivani komunikace dali vyslovny souhlas zalobci, ¢i
.« e Vi Vi V2 o . 7’ /7 \ . Vo 4
jejich pravni predchudei, vzal soud za prokazané, ze komunikace byla verejnosti
dlouhodobé wuzivana, coz plyne zvyjadreni zGcastnénych osob, znikresu v némecké
kronice z konce 19. stoleti, z fotografii z podatku 20. stoleti, z roku 1979 a 1980; ptitom je
zjevne, ze na tuto komunikaci navazuji dalsi cesty k sousednim nemovitostem. Vzal
/ M v 4 v 4 / 4 4 i / v 4 M
v Gvahu 1 skuteCnost umisténi autobusové zastavky v blizkosti vylsténi komunikace,
ptistup touto komunikaci k domu ¢p. x a k dal$im nemovitostem a propojeni ulic R.
a U V. touto komunikaci. Nebylo zjisténo, ze by kdy kterykoliv z predchozich vlastnika
M M vV . / v/ / 4 / M v v \4 M 4
projevil nesouhlas s verejnym uzivanim této komunikace. Skutecnost, ze zalobci s koupi
nemovitosti takovy zavazek vyslovné neprevzali, podle soudu nemuze mit vliv na existenci
M D M /v 4 Ve 4 M \ .o .
a charakter komunikace a nerozhodné je i prohlaseni tfinacti obyvatel obce, ze jim je
znamo soukromé vlastnictvi cesty. Zpusob zjistovani skute¢ného stavu spravnim organem
krajsky soud akceptoval, nebot pisemna vyjadreni mohla byt podkladem pro rozhodnuti
i v M M i / M i V17 A v 7. 4 4 o4
za situace, ze se nejednalo o podklad jediny. Ojedinélé vyjadreni jedné z osob, popirajici
verejné uzivani komunikace, nemohlo zvratit ostatni dikazy. Ve vztahu k argumentaci
zalobcu nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06, krajsky soud zduaraznil odlisné
skutkové okolnosti, nebot v pfipadé feseném Ustavnim soudem, se jednalo o restituci
o \4 v b i 4 v M4 v v 4 M
pozemku, kdezto zalobci je nabyli kupni smlouvou, pred jejimz uzavienim mohli seznat
skutkovy stav a podle toho koupi vazit. Zpolatku také nebranili vefejnému uzivani
komunikace, navic v zimnim obdobi udrzované nikoliv na jejich, ale na obecni naklady.
Jako splnénou shledal krajsky soud 1 podminku nezbytné komunikaéni potteby a odmitl
\4 4 4 i v i v/ 4 4 4 o 4
zalobni namitku, ze komunikace slouzi pouze ke zkraceni cesty vlastnikim sousednich
nemovitostl. Nezbytnost totiz nelze vykladat jako jedinou pristupovou alternativu, ale je
treba vazit kvalitu jiné alternativy. Sousedni nemovitosti jsou sice dostupneé iz ulice U V.,
ovéem ta je v dasti opatrena zivicnym povrchem a v ¢asti pouze zatravnéna; tudiz
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neumoziuje provadéni zimni Udrzby, odvoz komunalnitho odpadu ani prijezd
rozmérnéj$im vozidlim. Za diavodnou neuznal soud ani namitku, Ze se nejedna o
komunikaci, ale o pouhé napojeni na komunikaci podle § 10 zakona o pozemnich
komunikacich, nebot je jasné, ze komunikace na parcelach ¢. 9 a 10 slouzila vzdy jako
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pripojeni domu ¢. x k ulici R. 1 k ulici U V. a pro okolni nemovitosti jako spojent s ulici R.
Z téchto duvodt dospél krajsky soud k zavéru, ze komunikace na pozemcich zalobca
spliluje znaky verejné pristupné ucelové komunikace a jejich vlastnické pravo je omezeno
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pravem obecného wuzivani komunikace podle § 19 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich.

Stézovatelé v kasalni stiznosti uplatriuji davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. t. 5.%). Jsou nazoru, ze soud
zejména nespravné posoudil pravni otazku, zda pozemky tvori verejnou ulelovou
komunikaci, ze rozhodl na zakladé nespravnych skutkovych zjisténi, a ze v rizeni porusil
zakladni zasady spravniho soudnictvi.

Pokud v oddvodnéni rozhodnuti krajsky soud konstatoval, ze v domé Cp. x byla
puvodné skola, ke které vedla cesta, nemohl z této skuteCnosti dovozovat, ze by dalsi
pozemky zalobct mezi ulici R. a U V. mély slouzit k propojeni téchto ulic. Navic v dobé
existence $koly prakticky zadny dopravni ruch neexistoval. Stavebni afad také potvrdil,
ze nenalezl dokumentaci, na jejimz zakladé by byla stavba komunikace povolena.
V technické zpravé zr. 1965 je vyslovné uvedeno, ze v ramci rekonstrukce skoly bude
prijezdova komunikace zpevnéna Stérkovou vrstvou a povrch uvalcovan. V planu
rekonstrukce skoly zr. 1971 pak je vyznacena ptijezdova komunikace a mimo ni se na
pozemcich zadna prujezdni cesta nenachazi. Tyto skutecnosti nemohou byt vyvraceny
pisemnymi vyjadfenimi J.M., L. M. a J. P., o které soud opira zavér, ze ke zpevnéni
komunikace nedoslo az pti rekonstrukei na rekreacni stredisko v r. 1990, ale dfive. Tato
tvrzeni jsou nevérohodna a v rozporu s listinnymi dikazy, navic z nich nevyplyva, ze by
pres pozemky vedla cesta verejna, at uz s jakymkoliv povrchem. Argumentace rozsudku na
str. 12 postrada oporu v dukazech, a pokud se odvolava na technickou zpravu
k rekonstrukei, pak v ni je naopak uvedeno, ze objekt je vzdalen 50 m od statni silnice na
Liberec a ptijezdova komunikace a plocha nové budovaného parkovisté bude zpevnéna a
opatfena asfaltovym povrchem. Pfedmétny pozemek je podle planu vyslovné oznacen jako
odstavna stani s asfaltovym povrchem.

Zavér krajského soudu o absenci souhlasu stézovatela ¢i jejich pravnich predchtdcet

s vefejnym uzivanim komunikace je v rozporu s hospodarskymi smlouvami, které byly

predlozeny v fizeni. Ty dokladaji, ze v obdobi od r. 1971 az do soucasnosti nikdy nebyl
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projeven souhlas s takovym uzivanim, naopak je vylucuji. Soud z nich ovsem dovodil, ze
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pozemky podle smluv nemély takto slouzit, ale fakticky nebyl realizovan zamér, k némuz

mély slouzit. Za absurdni povazuji stézovatelé argument, ze vlastnici nikdy neuzavreli
smlouvy o vécnych bfemenech ve prospéch jinych osob.

Soud v rozsudku uvedl, Ze neshledal divodnou zalobni namitku nespravného
hodnoceni vyjadreni vlastnikli sousednich nemovitosti. Stézovatelé ovsem ve skutecnosti
tuto namitku smérovali proti subjektivnim postojim a zaujatosti téchto sousedu, ktera je
z jejich vyjadfeni patrna. Soud tuto namitku ignoroval, stejné jako pisemné prohlaseni
dalsich trinacti osob, které narok stézovatele podporovalo. Tim soud porusil objektivitu
fizeni.
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Jedinym pramenem pro zavér soudu, ze pozemky byly v minulosti uzivany jako
vV . 4 M o 4 */ 4 v 4 4 v M Ve o v /
verejna komunikace, zGstavaji ni¢im nepodlozena tvrzeni nékolika uzivateld nékterych
sousednich nemovitosti, pro které bylo takové uzivani subjektivné vyhodné. Pritom
existuje vétsi pocet osob ve stejném postaveni ve vztahu k verejnopravnimu naroku na
vV o 4 A Ve v 4
pozemky stézovatelt, které naopak vyjadrily védomost o soukromém charakteru
o v v 4 4 4 Ve /4 M 4 o v 4
pozemkd. Obéma témto tvrzenim musi byt ptiznana stejna relevance. Zdiraznéni
/ o o v VvV Vv o i Ve /e 4 o o v v/’ /7
vyznamu dikazi v neprospéch stézovatelt a bagatelizace ¢i opomijeni dukaza svedcicich
v jejich prospéch, povazuji stézovatelé za vadu fizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti
/ v v / vV 4 o Ve v v / 4
soudu. Vyzva podle § 34 s. t. s. tak méla byt sméfovana vici véem dotéenym osobam, a ne
M v M v </ v 4 Ve v 4 4 4 v v 4 4
jen tém, jejichz vyjadfeni opatfila zalovana strana. Tim také doslo k poruseni zasady
rovného postavent stran.

Zminuje-li soud, ze bylo véci stézovatelt zjistit si pravni stav pred koupi,
podotykaji stézovatelé, ze tak ucinili svysledkem, ze zadny z predchozich vlastnika
s vefejnym uzivanim pozemku nesouhlasil a ze asfaltovany povrch je soukromou stavbou.
Neakceptovali skutecnost verejného uzivani véetné udrzby z vefejnych prostredkd, naopak
se vefejnému uzivani vzdy branili.

Nespravné soud posoudil 1 otazku nezbytné komunikacni potreby, nebot se oprel
pouze o vyjadreni Technickych sluzeb Liberec bez jakéhokoliv vyjadfeni firmy spravujici
komunikace. Tyto skutkové okolnosti nebyly predmétem dokazovani; nikdo objektivné
neposoudil dopravni dostupnost. Potreby udrzby a dopravy lze zajistit i vozidly méné
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rozmérnymi. V tomto sméru vsak logicky dikazni bfemeno nelezi na stézovatelich.
Tvrzeni o Uzemnim planu je nepravdivé, nebof Gzemni plan stvrzenym zarazenim
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spornych pozemkl nepodita, nehledé na to, ze Gzemni plan nemuze byt prostredkem
k vyvlastnéni. Pro ptijezd vozidel je vyuzivana cast ulice U V., ktera je vyasfaltovana,
nikoliv pozemky zalobct. V navigacnich pristrojich je doporucovano spojeni ulici U V. a
treba vozidla zachranné sluzby tudy jezdi. Jedinym davodem pro uzivan ipozemku
stézovatelt je moznost zkraceni cesty o cca 500 metra.

Krajsky soud také nespravné argumentuje rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,

ktery se vztahuje k jinym skutkovym okolnostem. Vysledkem bezprostfedni aplikace je, ze
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soukromymi prostredky udrzovany pozemek stézovatelt by mél nahrazovat jako tcelova

komunikace neudrzovanou verejnou komunikaci ulici U V., ktera je soucasti sité¢ mistnich

komunikaci a jako o takové o ni mélo byt peCovano. Kromé toho k dopravni obsluznosti
plné postaci jeji vyasfaltovana cast bez nutnosti prujezdu pres pozemek stézovatela.

Nespravny je vyklad soudu ve vztahu k § 10 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, nebot jde o zvlastni ustanoveni ve vztahu k § 7 zakona. Soud zde tvrdi, ze
sice jde o pfimé pripojeni, ovSem soucasné se snazi platnost tohoto ustanoveni vyloudit
odkazem na § 7 zakona.

Stézovatelé dale poukazuji na vSechna sva v prabéhu fizeni ucinéna podani a
navrhuji, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil véc
tomuto soudu k dal$imu rizeni.
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Zalovany ve svém vyjadreni k podané kasacni stiznosti uvedl, Ze v ni nejsou
uvedeny zadné nové skute¢nosti a proto navrhuje jeji zamitnuti.

Z{clastnéné osoby L. R. a V. R. ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zdlraznuji, ze
komunikace na parcelach ¢. 9 a 10 byla vzdy v majetku obce Rudolfov a pozdéji mésta
Liberec, coz bylo v fizeni prokazano. Zucastnéna osoba B. K. uvedl, Ze pozemky vzdy
uzival s védomim, ze jde o verejnou cestu a nikdy to nikdo nezpochybnil. Dlouhodobost

N /4 v/ / 4 . . . 4 v 4 4 Vv 4 4
verejného wuzivani prokazuje historicka dokumentace a svédecka vyjadreni a pravo
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pruchodu a prijezdu nepochybné bylo vydrzeno. Vefejné uzivani je nezbytné napt. pro
zasah hasi¢ského sboru atd. Stiznost proto povazuje za bezpfedmétnou. Zicastnéna osoba
J. M. odkazuje na své predchozi vyjadreni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem.

Je vSak treba zdaraznit, ze nezbytnou nalezitosti kasacni stiznosti jsou kasa¢ni divody (§

106 odst. 1 s. f. s.), které musi byt konkrétni a nemohou byt nahrazeny obecnym
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poukazem na vyjadfeni uéinéna v prubéhu predchoziho spravniho ¢i soudniho fizeni.

Nejvyssi spravai soud proto posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a v ni vyslovné uplatnénych diavodu, jak plyne z § 109 odst. 2, 3 s. 1. s.

V prvé radé je tfeba se zabyvat namitkou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy
’ . ’ v . . , .
tim, zda byl postup soudu natolik vadnym, ze to mohlo ovlivnit zakonnost jeho
rozhodnuti. Za jinou vadu ve smyslu tohoto ustanoveni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (vSechna v rozsudku citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz) dosud
oznactila napft. rozhodnuti soudu bez jednani pti nesplnéni podminek danych v § 51 s. t. s.
(rozsudek ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. 4 As 46/2004 - 58), provadéni dokazovani mimo jednani
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢.j.3 Azs 103/2005 - 76) ¢i zruseni spravaiho rozhodnuti
z duvodt v zalobé neobsazenych (rozsudek ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 63).
Stézovatelé spatfuji takovou vadu v postupu soudu, ktery nesméroval vyzvu podle § 34 s. t.
s. vsem dotenym osobam, ale jen tém, jejichz vyjadreni opatfila zalovana strana. V tom
spatruje poruseni rovnosti stran. Nazor, ze nevyrozuméni vsech dotCenych osob soudem je
vadou fizeni, byl jiz rovnéz Nejvyssim spravnim soudem zaujat, a to v rozsudku ze dne 21.
12. 2005, sp. zn. 1 As 39/2004; tam ovSem tuto namitku vznesla osoba zalastnéna na
fizeni, ktera byla soudem opomenuta. Podle § 34 odst. 1 s. f. s. jsou osobami zalastnénymi

v/ 4 / v/ v / / M / 4
na rizeni osoby, které byly pfimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim
napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt
v/ v M v 4 4 4 4 / 4
ptimo dotleny jeho zruSenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu,
M i / Vv 4 / v /4 i \4 v/ 4 4 /v v /
nejsou-li Ucastniky a vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob zicastnénych na
fizeni uplatnovat. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je navrhovatel povinen v navrhu oznadit
osoby, které prichazeji v Gvahu jako osoby zlcastnéné na fizeni, jsou-li mu znamy.
Predseda senatu takové osoby vyrozumi o probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve lhute,
kterou jim k tomu soudasné stanovi, oznamily, zda v fizeni budou uplatriovat prava osoby
zulastnéné na rizeni; takové oznameni lze ulinit pouze v této lhuté. Souclasné s
v 4 M v/ M /4 v v 4 M b /71

vyrozumeénim je poudi o jejich pravech. Obdobné predseda senatu postupuje, zjisti-li se v
prubéhu fizeni, Ze je tu dalsi takova osoba.
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Osoba zGclastnéna na rizeni ma podle odst. 3 téhoz ustanoveni pravo predkladat
4 4 </ v ’ I . / v v/ 4 . ’ 4 v/ 4
pisemna vyjadreni, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o narizeném jednani a zadat, aby ji
bylo pfi jednani udéleno slovo. Dorucuje se ji rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu kondi.
Osoba zalastnéna na fizeni rovnéz muze proti rozhodnuti soudu podat kasaéni stiznost (§
102 s. t. s.); muze ji tedy podat 1 osoba, ktera méla mit postaveni zilastnéné osoby a byla
soudem opomenuta - s tim pocita i ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. upravujici pro takovy
pripad béh lhaty.

Osoba zucastnéna na rizeni, ac jisté pro svuj pomér k véci muze zastavat nazor
N4 v /4 / Vv 4 o M v v/ / i 4 4
stranici nékterému z Gcastnikl, nevystupuje na strané zadného z nich. Rovné postaveni
stran tedy nijak nesouvisi s tim, kdo byl do fizeni ptibran jako zdlastnéna osoba. V fizeni
ma zGcastnéna osoba samostatné postaveni, samostatna prava a rovnéz je jen na jeji vali,
zda se bude domahat kasacni stiznosti zruseni rozhodnuti soudu, pokud byla jeji prava
vV /4 M /v /7 V7 4 4 / 4
opomenuta. Stézovatelé se jako udastnici fizeni mohou domahat ochrany svych prav,
nikoliv prav nékoho jiného. Obecné lze pouze dodat, ze to byli vprvé radé sami
stézovatelé, kdo mél jiz v zalobé urcit okruh osob, prichazejicich v tvahu jako osoby
zulastnéné; této moznosti zjevné nevyuzili. Soud pak vyrozumeél 23 osob podle seznamu
osob, jimz bylo dorucovano rozhodnuti zalovaného. S témi z vyzvanych osob, které
projevily vuli byt osobami zic¢astnénymi na fizeni, soud takto skutecné jednal.

Stézovatelé ovsem za vadu rizeni pred soudem povazuji i to, ze soud vychazel pouze
A v 4 /v v / Ve M M M v \4 4 7V 4
z vyjadreni zalastnénych osob a nepfiznal stejnou relevanci jimi predlozenému prohlaseni
dalsich osob. Fakticky tedy stézovatelé nenamitaji vadu fizeni, ale nespravnost ¢i netplnost
hodnoceni dikazt. Vadou fizeni by mohlo byt, pokud by napt. stézovatelé navrhovali
4 o ) eV i i Ve / / Vv 4
provedeni dikazu, af jiz touto listinou, ¢i vyslechem osob podepsanych pod prohlasenim a
soud jim bez relevantniho zdavodnéni nevyhovél. Prohlaseni ovsem podle protokolu o
jednani ze dne 28. 7. 2010 k dikazu ¢teno bylo a vyslech téchto osob jako svédkt zastupce
stézovatela nenavrhoval, resp. vyslovné uvedl, Ze na navrhu na vyslech svédku netrva.
V postupu soudu tak nebyly shledany vady rizeni, které by Cinily kasacni namitku podle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s. davodnou.

Dalsi je namitka nedostateéné zjisténého skutecného stavu véci ve spravnim fizeni,
/ v /7 Vv / Ve 4 4 M v
pro ktery mél soud rozhodnuti zalovaného zrusit. K tomu ze spravaniho spisu plyne, ze
4 4 4 vV o+ 4 v 4 / vV v 4 v v v /
spravni organ o véci jednal na zakladé navrhu prvého stézovatele o urcent, ze predmétna
komunikace nema charakter vefejné ucelové komunikace. Zahajeni fizeni o urceni
pravniho vztahu k p. p. ¢. 9 a 10 v k. 4. Rudolfov bylo dne 21. 11. 2008 pisemné oznameno
jak stézovatelim tak 1 dal$im 25 subjektum (osobam fyzickym i pravnickym). Nékteri
z nich se k navrhu vyjadrili pisemné. Technické sluzby mésta Liberce, a. s., uvedly, ze ¢ast
ulice U V. je pouze zatravnéna a bez ,propojky“ na predmétnych parcelach nelze v této
ulici provadét zimni udrzbu a odvoz komunalniho odpadu. Prvy stézovatel se v prubéhu
v/ 4 M v v . v M M Vv 4 v v 4 /.
fizeni vyjadroval k véci opakované. Ohradil se proti narceni, ze by mél mit v umyslu
silnici uzavfit a zamér prohlasit ji za verejnou komunikaci srovnal se znarodnénim. Vécné
pak upozornil na skutecnost, ze komunikace pouze zkracuje cestu vlastnikim nékterych
nemovitostl, které jsou dostatecné pristupné; jinak poukazal na stavebni povoleni, na jehoz
zakladé byla plocha vyasfaltovana, a to k Gcelu parkovisté a zpochybnil vyjadreni souseda
o nezbytnosti komunika¢ni potreby, nebot vsichni maji jiny pfistup ke svym
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nemovitostem. Dolozil blize nekonkretizovany vykres s vyznalenim parkovaci plochy a
dale poukazal na to, zZe jina moznost pfistupu k ostatnim nemovitostem, byt ztizena,
vylutuje zisah do jeho soukromého vlastnictvi. Z vyrozuménych osob sdélil J. C.,
ze uzavienim komunikace by byl ohrozen pfistup k jeho domu véetné moznosti odvozu
popelnic a pristupu zachranné sluzby, hasi¢G a posty. J. a L. M. navic poukazali
na skutecnost, ze v objektu stézovatelt byla ptivodné skola, po roce 1960 prodejna Jednoty
a v té dobé byl také povrch cesty vyasfaltovan. Predchtidce stézovateld podnik ,INPRO
Praha“ v r. 1993 obnovil asfaltovy povrch. Cesta byla po celou dobu vetejné uzivana
obyvateli za ni umisténych nemovitosti. J. a U. N. pti obdobné argumentaci zdiraznili
nemoznost pristupu zejména v zimnim obdobi. J. P. ve svém vyjadfeni poptel védomost o
soukromém vlastnictvi pozemkd s tim, Ze je uziva jako pristupovou cestu ke svému domu
od r. 1982. Jiny pristup je znacné problematicky, nebot jde o cestu bez pevného povrchu.
V. a L R. uvedli, ze komunikaci uzivaji od roku 1972, aniz byl nékdy jeji vetejny charakter
zpochybnén, obdobné se vyjadrili L., S. a B. K. O. B. naopak oznacila zahajené fizeni za
snahu o ocernéni pana H., k véci samé se ovSem zadnym urlitym zpisobem nevyjadrila.
Podle vypisu z katastru nemovitosti, LV 28 pro obec Liberec, k.. Rudolfov, jsou
pozemky ¢. 9 (druh pozemku - ostatni plocha, zptsob vyuziti - ostatni komunikace) a ¢. 10
(zastavéna plocha a nadvori) vlastnictvim stézovateld na zdkladé kupni smlouvy (pravni
Ucinky vkladu ke dni 15. 2. 2005).

Ve spravnim spise je obsazeno stavebni povoleni z r. 1990 (stavebnik TOS, KUO
INPRO) na rekonstrukei a pfistavbu byvalé skoly ¢p. 53 v Liberci XXI, ul. U V., stavebni
povoleni (stavebnik INPRO) z roku 1993 vcetné podkladové dokumentace (v technické

4 Vo /7 vV /4 4 v / 4 4 4 N4 M v v v
zpravé je zminéno budovani opérnych zdi podél stavajici komunikace); predmétem téchto
rozhodnuti bylo povoleni mj. zpevnéné plochy na p. p. ¢. 9, 10. Kolaudaéni rozhodnuti
z r. 1993 se tyka povoleni uzivani rekonstruovaného rekreacniho strediska ¢ép. x na hotel,
zapis o odevzdani a prevzeti stavby mj. konstatuje existenci parkovisté u trafostanice. Na
zakladé téchto zjisténi vydal spravni organ dne 2. 2. 2009 prvni rozhodnuti, ze na

4 M Vv . 4 /v 4 M 4 v 4 v/ 4
pozemcich je verejna ucelova komunikace. Rozhodnuti ovsem bylo v odvolacim ftizeni
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zruseno a spravni organ doplnil podklady o vyjadreni stavebniho wfadu, ktery ovsem
dokumentaci k povoleni a kolaudaci komunikace nenalezl; dolozil vsak, ze vr. 2003
podaval vyjadfeni pro Krajskou spravu silnic Libereckého kraje k opravé komunikace R.,
v niz je ve vyctu parcel uvedena i parcela ¢. 10 v k. 4. Rudolfov (podle pfipojeného planu
méla oprava zasahovat do této parcely v dolni ¢asti a v minimalnim rozsahu). Magistrat

v M M / 4 V1 v / 4 4 M

mésta Liberce, odbor strategie a Uzemni koncepce sdélil, ze podle Gzemniho planu je
. . v/ 4 / 4 4 M 4 M /4
propojka ulic R. a U V. soudasti systému mistnich komunikaci a je nezbytna pro
obsluznost 1 pruchod k zastavee MHD. Rovnéz odbor technické spravy verejného majetku
sdélil, ze bez pristupnosti spornou cestou by byla znemoznéna zimni Gdrzba, odvoz
odpadu, zasah hasi¢t apod. Poté bylo opét vydano rozhodnuti o shodném obsahu, které
v odvolacim rizeni obstalo.

Namitaji-li stézovatelé nedostatek skutkovych zjisténi ve spravnim fizeni, nejsou
M 4 M V/1*V /4 4 . / 4 4 4 4 4 A v /7 .
jejich namitky pfili§ konkrétni, vyjma vytky, ze spravni organy vychazely z vyjadreni jen
v . v v / v v 4 [ /7 V7 4 4
nékolika osob. Nelze ovsem prehlédnout, ze vyrozumeéni o zahajeni fizeni byla zaslana
Ve 4 Vev vV ooee /4 v /v / \4 M A v 4 Ve
sirokému okruhu osob, pficemz jiné, nez vyse uvedené, moznosti vyjadreni nevyuzily.
Doklady stavebniho charakteru se podafilo obstarat jen v omezeném rozsahu. Namitka se
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muze jevit jako duvodna ve vztahu ke skutecnosti, ze krajsky soud dokazovani doplnoval.
Doplnéni v$ak spocivalo v zalobci predlozeném prohlaseni 13 osob o jejich védomosti, ze
predmétna cesta je v soukromém vlastnictvi a ve vyjadreni R. V. Dale byly k dikazu
v v Vv /4 v 4 . ’ . . . 7
predlozeny hospodarské smlouvy uzavrené mezi Bytovym podnikem Liberec a organizaci
RUCH o prevodu majetku ze dne 1.7.1971, mezi RUCH a Okresnim komunalnim
podnikem Liberec o prevodu majetku ze dne 1.10. 1982, mezi Méstskym narodnim
vyborem Liberec a Okresnim komunalnim podnikem o prevodu majetku ke dni 1. 12.
1983, mezi podnikem sluzeb Meésta Liberec a INPRO, projektovym a inzenyrskym
. ’ /v « v . . ’
podnikem (dale téz ,INPRO®), o prevodu majetku ke dni 5. 3. 1991. Dale soud proved!
dtkaz listinami predlozenymi zGc¢astnénymi osobami, a to snimkem Vojenského
kartografického dstavu zr. 1938, planem zkonce 19. stoleti pochazejicim z némecké
kroniky a slozkou fotografii mista a katastralnich map od pocatku 20. stoleti. Jednalo se o
dtkazy predlozené soudu, pticemz predkladatelim jisté nic nebranilo predlozit je jiz
spravnimu organu. Lze pripustit, ze nékteré z téchto dukazt byly podstatné k doplnéni
zjisténi ¢i k ovéreni skutecnosti, z nichz vychazel zalovany. Nejsou ale dokladem toho, ze
zjisténi ve spravnim fizeni byla nespravna ¢i neGplna v takovém rozsahu, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost vydaného rozhodnuti. Krajsky soud pri prezkoumani zikonnosti
spravniho rozhodnuti zkouma i dostate¢nost skutkovych podkladu. Nezbytnost radného
zjisténi skute¢ného stavu véci vyplyva z § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Dukazem ve spravnim fizeni mohou byt podle
§ 51 odst. 1 jakékoliv dukazni prostredky, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, a které
. 71 7 / ;. v . v/ /
nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. V fizeni podle § 142
spravniho radu plati pro dokazovani § 141 odst. 4, podle néhoz spravni organ vychazi
/ Vv 4 v / o o V. o/ *eV_V 4 v . i .. /
z UCastniky navrzenych dikazu, a pokud nepostacuji ke zjisténi stavu véci, iz jinych
dikazt; mtze vzit za sva 1 shodna tvrzeni Glastnikd tizeni. Pokud soud zjisti existenci
dalsich dukazu a pfipadné je 1 provede, neznamena to, ze musi spravni rozhodnuti zrusit.
Pak by totiz byla naprosto netGcelna moznost soudu provadét v prezkumném fizeni
dokazovani, jak predpoklada § 77 odst. 2 s. f. s. ZruSeni rozhodnuti je na misté pouze
v/ v v / 4 4 /4 4 v/ 4 4 v /
v pripadé, ze dokazovani provedené ve spravnim rizeni neni dostatenym podkladem
vydaného rozhodnuti; o takovy pripad se vsak zde nejednalo. Ostatné tato namitka
stézovatelu nebroji ani tak proti nedplnosti skutkovych podkladd, ale spise proti tomu,
jaka byla kterému dikazu pfiznana pfi hodnoceni vaha, tedy proti spravnosti hodnocenti
dikazt. Kasacni namitka podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. proto nebyla shledana
duvodnou.

Hodnoceni dikazi {zce souvisi se spravnosti zaujatého pravniho nazoru, proti
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némuz kasaéni stiznost zejména sméruje. Tuto namitku lze rozdélit na ¢ast napadajici

skutkova zjisténi ajejich pravni vylsténi a na cast vytykajici nepripustné omezeni
vlastnického prava stézovatela.

Vdané véci se jedna o rozhodnuti silni¢niho spravniho organu o urceni,
ze na pozemkové parcele ¢. 9 a 10 v katastralnim Gzemi Rudolfov se nachazi vetejné
pristupna ucelova komunikace. Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je
% . ’ /7 . 7 4 . ’ . . ’
UcCelovou komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potreby vlastniku téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich
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pozemku. Podle § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich v mezich zvlastnich

predpist upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych

4 4 4 \4 / v/ 4 M v 4 o

timto zakonem smi kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zptusobem a k

Gcelim, ke kterym jsou urceny (dale jen "obecné uzivani"). Podle § 9 odst. 1 cit. zakona
/7 /7 V 14 . ’ oV / 7 . s . 7

vlastnikem Gcelovych komunikaci mtze byt pravnicka i fyzicka osoba.

Z téchto hledisek krajsky soud hodnotil skutkova zjisténi a zavéry spravniho
organu, pfiemz vychazel i z doplnéni skutkového stavu v soudnim fizeni. Pokud krajsky
M 4 o o 4 4 4 4 4 4
soud posuzuje hodnoceni dikazli spravnim organem, vychazi z § 50 odst. 3 spravniho
radu, ukladajictho spravnimu organu hodnotit podklady rozhodnuti a zejména dukazy,
4 V1°* 4 Ve A% 4 v v/ 4 v M v v
podle své Gvahy, za peclivého prihlizeni ke v§emu, co v fizeni vyslo najevo, véetné toho, co
uvedli wlastnici. Pokud takové hodnoceni vychazi ze skutkového stavu a plynou z ného
logické zavéry ve vztahu k rozhodnému pravanimu predpisu, nepfislusi soudu, aby dvahu
4 4 4 / 4 4 v/ v o v v 4
spravniho organu nahrazoval uvahou vlastni. V daném pripadé je ovSem treba mit na
zteteli, ze krajsky soud dokazovani doplnil; v tom pripadé musel provést v souladu s § 77
v 4 4 o o N4 o /4 4 4 M
odst. 2 s. t. s. vlastni hodnoceni dukazt zahrnujici dikazy provedené ve spravnim i v
4 v/ 4 Ve 4 M M 4 v/ / 4 o /4 4 4 M
soudnim fizeni. Pfi hodnoceni historického uzivani pozemku spravni organy i soud
4 /4 v v A v 4 /v 4 o 4 4 v/ 4 VeV \4 ./ v 4
vychazely vprvé fadé zvyjadreni UCastniki spravntho fizeni, pfiCemz vyjadreni
stézovatelu a vétSiny ostatnich Glastnikd, ktefi moznosti podat vyjadieni vyuzili, nebylo
/4 vV /4 M 4 / ./ v .. i v v 4 ./ v 4

souladné. Stézovatelé zde soudu zejména vytykaji, ze jimi predlozenému vyjadfeni 13
obyvatel téze obce nepfiznal stejnou relevanci, jako vyjadfeni ostatnich, na véci osobné
zainteresovanych, osob. Toto nedatované prohlaseni 13 osob, znichz nékteré byly i1
/ Vv 4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 / V 4 o M Vv
Ucastniky spravniho fizeni, ovsem nevyvraci tvrzeni ostatnich Gcastnikd. Obsahuje totiz
pouze informaci o jejich védomosti o tom, ze ,pristupova cesta k Penzionu (dfive Jednota,
poté hotel) Rudolf je soukroma“. SkuteCnost, ze cesta je na soukromém pozemku
stézovatelu, ovSem v fizeni nebyla sporna; verejné pristupna ucelova komunikace totiz
muze byt i na soukromych pozemcich. Pokud tedy krajsky soud nepfiznal stézovateli
predlozenému prohlaseni 13 osob dukazni relevanci ve vztahu k predmétu fizeni,

nepochybil.

Pokud jde o historické uzivani cesty jako verejné, vychazel soud z Géelu, k némuz
objekt stézovatelt v minulosti slouzil. Nebylo nijak zpochybnéno, ze v ném dfive byla
v ve- : o S : v iy
skola a pozdéji prodejna Jednoty. Jiz z toho je ztejmé, ze se muselo jednat o cestu verejné

v/ v o v v/ 4 4 v v/ v 4 Vo /
ptistupnou a verejné uzivanou. Neni rozhodné, ze v tehdejsi dobé na ni byl podstatné jiny
»dopravni ruch“ nez v soucasnosti. To odpovida dané dobé a rozsah a zpusob uzivani se s
postupem casu logicky meéni. Krajsky soud podrobné popsal podklady, z nichz zavér o
verejném uzivani komunikace plyne, stejné tak jako zavér, ze se jednalo o cestu zpevnénou
dfive, nez ji nabyl podnik INPRO. Technicka zprava k prestavbé provadéné v r. 1993, na
niz zejména poukazuji stézovatelé, neni dokladem o tom, ze zde cesta dfive neexistovala,
ani o tom, jaky byl jeji povrch. Stejné tak ztéto zpravy nelze dovodit, ze byla-li
komunikace nazvana v této technické zpravé jako ,prijezdova“ a dal$i Gprava méla spocivat

4 4 *V_V v 4 v/ 7 . v o 4 i M4 M
ve zbudovani parkovisté, ze nebyla nadale uzivana jako verejna komunikace spojujict ulice
U V. aR. aze nebyla potrebna k dopravni obsluze a k pfistupu k dal$im nemovitostem. O
tom jsou dukazem plany a mapy predlozené jak ve spravnim tak vsoudnim fizeni.
Vyvozuji-li stézovatelé popreni téchto tvrzeni zhospodarskych smluv, jimiz byly
nemovitosti prevadény, nelze jim prisvédcit. Zadna z téchto smluv se cestou (a logicky ani
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jejim uzivanim) vyslovné nezabyvala. Zamér zfidit ,parkovisté a hfisté v navaznosti na
budované rekrea¢ni stredisko prejimajiciho, je konstatovan v hospodafské smlouvé
uzaviené v r. 1983 mezi Méstskym narodnim vyborem Liberec a Okresnim komunalnim
podnikem Liberec, jejimz predmétem ovSem byly parcely ¢. 1019/2, 1019/3, 1019/4 a
1019/5. Ze spornych parcel, pak parcela ¢. 9 je soudasti parcel prevadénych hospodarskou
smlouvou z r. 1991 uzavfenou mezi Podnikem sluzeb mésta Liberec a INPRO. Z téchto
smluv (ani z jinych soudu predlozenych) tedy nelze dovodit, ze predmétné parcely ¢. 9 a 10
prestaly byt vefejné uzivanou komunikaci.

SkutecCnost, ze budova ¢. x byla pGvodné skolou, pak prodejnou a nasledné
rekrealnim strediskem, ov§em navozuje dalsi otazku, na niz poukazuji stézovatelé, a to,
zda cesta na pozemcich ¢. 9 a 10 neméla charakter pouhého napojeni na komunikaci ve
smyslu § 10 zakona o pozemnich komunikacich. Podle § 10 odst. 1 véty druhé cit. zakona
primé pripojeni sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci totiz neni ucelovou
komunikaci. Z mapovych a fotografickych podkladia neplyne, ze by dim ¢p. x byl
sousedni nemovitosti k nékteré z ulic propojenych cestou a ze by tudiz tato cesta byla
pouhou ,pfipojkou“nemovitosti k vefejné komunikaci. Zavér krajského soudu, ze se jedna
o propojeni dvou ulic a soucasné spojeni dalsich nemovitosti s ulici R., a ze jsou tedy
naplnény podminky pro uceni komunikace jako ucelové, je tak podlozen.

Krajsky soud rovnéz vzal v Gvahu Gstavnépravni rovinu pripadu. V daném pripadé
totiz byla prohlasena za uéelovou komunikaci cesta na pozemcich v soukromém vlastnictvi
stézovatela. To je jisté zavaznym zasahem do jejich vlastnického prava. Jak krajsky soud,
tak i stéZovatelé poukazuji v této souvislosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. IL. US 268/06. Ustavni soud v ném vyslovil, %e omezeni vlastnického prava ve
verejném zajmu je mozné, ovSem ,na zdikladé zikona a za ndabradu, pricemz mira a rozsah
omezeni musi byt proporciondlni ve vztabu k cili, ktery omezeni sleduje, a prostiedkiim, jimiz je
omezeni dosahovino®. Zakon o pozemnich komunikacich predpoklada existenci tucelové
komunikace i na soukromém pozemku, ovSem neupravuje nahradu, ktera by takové
omezeni vlastnikii kompenzovala. V takovém p¥padé, podle nizoru Ustavniho soudu, je
nezbytny souhlas vlastnika. Zde Ustavni soud poukazal na dosavadni judikaturu civilnich i
spravnich soudt, zejména na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2002 sp. zn. 22 Cdo
1911/2000: "Z¥#di-li vlastnik pozemku iicelovon komunikaci anebo soublasi-li, byt i
konkludentné, s jejim zvizenim, ... stdvd se tato komunikace vereiné pristupnou a vztahuje se na
ni naddle obecné uzivini pozemni komunikace.” a dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 5 As 20/2003: "Pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi,
lze uznat za verejnou cestu jen tebdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek
byl vénovin bud’ vyslovnym projevem, nebo z konkludentnich cind vlastnika byl k obecnému
uzZivani uréen, a ddle predevsim z toho, Ze uZivini slouzi k trvalému uspokojeni nutné
komunikacni potreby (Boh. A 10017/32) ... Soukromd prdva vlastnika jsou v tomto pripadé
omezena verejnopravnim institutem obecného uzivini pozemni komunikace." Ustavni soud
pritom akcentoval v obecné roviné nazor Nejvyssiho soudu, ze omezeni vlastnického prava
k pozemku ve formé vefejného pristupu na tento pozemek je zpusobilé prechazet z
vlastnika na vlastnika a ze neni tfeba souhlasu nového vlastnika, pokud byl souhlas udélen
vlastniky predchozimi. Tento zavér jisté plati tam, kde dochazi k prevodu vlastnického
prava mezi soukromymi subjekty a kde novy vlastnik pozemek prfejima do vlastnictvi s
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védomim, ze vlastnické pravo je jiz takto omezeno. Vyjimku z tohoto nazoru Ustavni
soud ulinil k ptipadu jim projednavanému proto, ze se jednalo o prevzeti majetku
soukromymi osobami od mésta, tedy od verejnopravni korporace s odlisSnym chapanim
Ve / . /4 ’ ’ ’ \4 4 ’ . 4 A /
vyuziti vlastnického prava. Dale vychazel ztoho, ze vydani nemovitosti zatizenych
verejnym uzivanim pozemku odporuje restitu¢nim principum - tedy ze v pripadé restituce
nelze presumovat vazanost souhlasem s verejnym uzivanim, ktery ani jinak nebyl nikdy
4 Vv v / 4 VvV 4 /7 Ve . . vv/7 4 4
vyjadfen. Oznaleny nalez se rovnéz promitl v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravaiho
soudu, a to napt. v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 5 As 3/2009 - 83 (i v rozsudku ze dne
22.1.2010, ¢. j. 1 As 76/2009 - 68, oba dostupné na www. nssoud.cz.

Pokud tedy krajsky soud vdaném pfipadé poukazal na odlisnost od pfipadu
feseného Ustavnim soudem, lze mu prisvédcit v tom, ze v dané véci nebyly dany okolnosti
V. o/ 7 4 4 v/ / 4 M M vV
vyludujici navaznost konkludentniho souhlasu s uzivanim cesty. Poukazuje-li stézovatel na
hospodarské smlouvy, pak zadnid znich neobsahovala nic, zc¢eho by bylo mozno
dovozovat vyslovny souhlas ¢i naopak vyslovny nesouhlas s verejnym uzivanim pozemka
jako cesty. Za takové situace je treba vychazet z dolozeného faktického stavu, jak byl
uveden vyse. Tvrzeni stézovatelt, ze si pred koupi zjistili, ze zadny z predchozich vlastnika
s vefejnym uzivanim pozemku neprojevil souhlas, nebyl ni¢im podpofen a pouhé toto
4 oV 4 M \4 / i / v/ / 4 o M
tvrzeni nemuze obstat v konfrontaci s dolozenym faktickym uzivanim pozemka jako
v . 4 i M v 4 4 4 A s v M 4
verejné komunikace. Stejné tak tvrzeni o neakceptovani vetejné udrzby komunikace neni
ni¢im dolozeno, ostatné pokud by tak skuteéné ucinili stézovatelé, nemuze to zpochybnit
stav predchozi. Stézovatelé také povazuji za absurdni argumentaci soudu o neexistenci
smluv o vécném bfemeni. Pokud ovSem uzivani cesty bylo nezbytné k pfistupu k dalsim
nemovitostem a byla takto take jejich vlastniky uzivana, pak neexistence sjednani vécného
bremene skute¢né muze nasvédCovat tomu, ze takového kroku nebylo treba v dusledku
M 4 A / v/ / 4 o 4 .. i 4
neproblematického verfejného uzivani. Tato podptrna argumentace soudu jistou logiku ma.
Urcity vyznam ma i skuteCnost, ze vefejné uzivani je stejného druhu, jako je uzivani dané
komunikace samotnymi stézovateli, a vzhledem k tomu, ze vdomé ¢p. x je penzion,
ztejmeé 1 jejich hosty. Ostatné pokud by bézny zplsob a rozsah verejného uzivani Gcelové
komunikace byl neslucitelny se zajmy vlastnika, upravuje zakon o pozemnich
komunikacich v § 7 odst.1 véta druha moznost omezeni vefejného pristupu (i jiné upravy;
to vsak je otazkou samostatného ftizeni - vtomto fizeni takové skuteCnosti nebyly
v MR v M M VVv/ 4 4 v 4 v v M /
uplatnény ani jinak nevysly najevo. Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze krajsky
soud pfi posuzovani souhlasu suzivanim pozemkl jako vefejné pfistupné ucelové
komunikace z mezi danych nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06 nevybocil.

Podstatna pro posouzeni, zda je zasah do soukromého prava stézovatelt souladny
s Ustavnim pravem na ochranu vlastnictvi, je nejen skuteCnost, ze pozemky byly jako
verejna UcCelova komunikace uzivany a ze se tak délo za konkludentniho souhlasu
predchozich vlastnikl, ale také skutecnost, ze toto uzivani bylo a je nezbytnou
komunika¢ni potfebou. Stézovatelé namitaji, ze osobam zGcastnénym jde pouze o
pohodlnéjsi pristup k jejich nemovitostem, nebot ty jsou pfistupné i z ulice U V. Krajsky
soud podrobné popsal podklady pro svou uvahu. Vyporadal se i s argumentem stézovateld,
ze je zde 1 jina moznost pristupu, ovsem tuto moznost neuznal za plnohodnotnou. Nejen

A v 4 / Vv v / i A v 4 M / v Ve 4 M
z vyjadreni z(castnénych osob, ale i z vyjadreni Technickych sluzeb ¢éi spravy majetku
v M v / v Vv . / v/ o/ 4 . v 4 **V_V 4 / v

mésta je zfejmé, ze vefejné uzivani cesty je potrebné k zajisténi nezbytnych sluzeb
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(»obsluze Gzemi®). Poukazuji-li stézovatelé na absenci vyjadreni spravce komunikace, neni
ztejmé, ze by takovy dikaz mohl prispét k jinému nahledu. Spravni Gvahu lze zalozit na
kontextu zprav a podkladi ve spise obsazenych a skutenost, ze téchto podkladi mohlo
byt vice, tuto Gvahu neéini vadnou. Tvrdi-li stézovatelé, Zze nebylo jejich povinnosti
prokazovat nedostatek této nezbytnosti, pak je tfeba pfipomenout, a to ve vztahu k celému
spravnimu rizenti, ze to byl prvy stézovatel, ktery svym navrhem ftizeni vyvolal, a tedy mél
navrhnout dikazy podporujici jeho navrh (§ 141 odst. 4 za pouziti § 142 odst. 3 spravniho
fadu). Jim oznalené dukazy vsak souhrn ostatnich, které se staly podkladem pro
rozhodnuti, nevyvraceji. I zde tedy Nejvyssi spravni soud uvazil, ze zavér krajského soudu
odpovida zjisténym skute¢nostem.

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

Stézovatelé, ktefi neméli v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni a Gspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava (§ 60
odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. dubna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



