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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: J. S.,
zast. JUDr. Antoninem Tunklem, advokatem se sidlem Komenského 6/V, Dacice, proti
ralovanému: Krajsky atad kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 10. 2009, sp. zn. OSVZ 674/2009-2, ¢.j. KUJI 75334/2009, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2010, ¢. j.
57 Ca 97/2009 - 16,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zGlastnikl se nepriznavad nahrada nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti brojila zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 57 Ca
97/2009 - 16 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Timto rozsudkem byla zamitnuta zaloba
stézovatelky proti rozhodnuti Krajského Gradu kraje Vysoéina ze dne 9. 10. 2009, sp. zn.
OSVZ 674/2009 - 2, ¢.j. KUJI 75334/2009 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti usneseni Méstského uradu Moravské Budéjovice
(dale jen ,prvostupnovy organ“) o zastaveni rizeni ve véci zadosti o pfiznani prispévku na
zivobyti na mésic Cerven roku 2009 podané dne 29. 6. 2009.

V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul podani GcastnikG a obsah spravniho
spisu. Konstatoval, ze stézovatelka podala prostrednictvim svého zastupce pana J. V. zadost
o prispévek na zivobyti. V zadosti uvedla jako osoby, které spolecné uzivaji byt, oba
své rodiCe. Dale dolozila jejich prohlaseni o tom, ze se stézovatelkou trvale neziji a
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neuhrazuji naklady na své zakladni Zivotni potreby. K zadosti dolozila také doklady o
hrazeni nakladi na bydleni. Vzhledem ke slozeni okruhu spolecné posuzovanych osob
prvostupriovy organ potreboval zjistit pro radné posouzeni zadosti o davku udaje o
ptrijmech rodiét stézovatelky L. a J. S. za rozhodné obdobi a dale jejich socialni a
majetkové pomeéry. Z toho duvodu prvostupriovy organ usnesenim prerusil fizeni a vyzval
zalobkyni k dolozeni chybéjicich podkladt zadosti. Jelikoz stézovatelka pozadované
podklady tykajici se ptijmu s nispole¢né posuzovanych osob, tj. rodict L. a J. S,
v Ve o_V M o v 4 / v / / 4 v/ 4
nepredlozila ve lhuté osmi dnt od doruceni vyzvy, prvostupriovy organ usnesenim fizeni
zastavil ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Zalovany v odivodnéni
4 4 v 4 4 4 M / i
napadeného rozhodnuti uvedl, Zze k posouzeni naroku na davku pomoci v hmotné nouzi
v/ v Ve 4 4 4 4 4 4 M .. v v/ / M v 4
prispévek na zivobyti musi mit spravni organ k dispozici predevsim udaje o slozeni okruhu
v v / / M V7/e Ve vV / 4 4 / Ve
spolecné posuzovanych osob, Udaje o prijmu, primérenych nakladech na bydleni a o vysi
\A Ve 4 v v / *eV_V 4 v v 4
astky zivobyti spolecné posuzovanych osob. Teprve po zjisténi téchto skutednosti lze
posoudit a nasledné konstatovat, zda se dana osoba nachazi ve stavu hmotné nouze. Podle
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o zivotnim a existen¢nim minimu se spolecné
posuzuji rodice a zletilé déti, pokud tyto déti spolecné s rodici uzivaji byt a nejsou spolecné
’ ’ v .. v/ v vV Vet:
posuzovany se svym manzelem nebo s jinou osobou. V pripadé stézovatelky tvorili okruh
spolecné posuzovanych osob ona sama a jeji rodice, nebot stézovatelka je jejich zletilym
ditétem, uziva s nimi byt, coz uvedli v zadosti o prispévek na zivobyti a zaroven to bylo
potvrzeno socialnim Setrenim provedenym dne 10. 7. 2009. Stézovatelka neni posuzovana
ani se svym manzelem (je svobodna), ani s jinou osobou dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu (dale jen ,zdkon o Zivotnim
a existencnim minimu®). Zalovany dospél aplikaci ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) bod 2.
zakona o zivotnim a existen¢nim minimu k tomu, ze zadatelka bude pro Glely posouzeni
v/ . v/ v Ve 4 ’ / M Ve 4 v v
zadosti o prispévek na zivobyti posuzovana se svymi rodi¢i. Ke stanoveni okruhu spolecné
posuzovanych osob podle tohoto ustanoveni neni tfeba zadné prohlaseni o tom, zda dalsi
/ v/ M \4 Vee/s v v 4 4 4 v
osoby uvedené v zadosti s zadatelem trvale ziji a spolecné uhrazuji naklady na své potreby.
Stadi, ze se jedna o zletilé dité, které neni posuzovano s manzelem ani s jinou osobou,
pokud toto zletilé dité uziva byt se svymi rodiéi. Zalovany proto dospél k zavéru, ze okruh
spolecné posuzovanych osob byl prvostuptiovym organem stanoven spravné a v souladu se
4
zakonem.

Z toho dile podle zalovaného vyplyva, ze manzelé S. (rodice stézovatelky)

jsou jako spole¢né posuzované osoby povinni v souladu s ustanovenim § 49 odst. 3, 4
zakona o pomoci v hmotné nouzi osvéddit skuteénosti rozhodné pro narok na davku, jeji
vysi nebo vyplatu, a to na pozadani zadatele o davku (tj. stézovatelky). Pokud osoba
spolecné posuzovana odmitne splnit tuto povinnost na pozadani zadatele o davku, je organ
pomoci v hmotné nouzi povinen vyzvat spolené posuzovanou osobu, aby tyto povinnosti
splnila do 8 dnd ode dne vyzvani. Podle zalovaného je ztejmé, ze stézovatelka méla ze
zakona prostredky, jak primét své rodile, aby vyplnili pozadované formulafe. O tom, ze
v v 4 4 v/ 4 4 v 4 4 ’

osoba spolecné posuzovana odmitla na pozadani zadatele o davku prokazat rozhodné
skutednosti, je treba spravni organ informovat. Stézovatelka (resp. jeji zastupce pan J. V.)
prvostupniovy organ nijak neinformovali o tom, ze by manzelé S. odmitli splnit svou
povinnost. Nasledné pak prvostupriovy organ nemél divod je k dolozeni rozhodnych

v 4 / 4 . 4 Vv v / \4 eV _V 4 V/e o
skutecnosti vyzyvat. K namitkam stézovatelky zalovany uvedl, ze bez zjisténi prijmu a
A 4 M / V o v v v 4 4 4
socialnich a majetkovych pomért vsech spolecné posuzovanych osob nelze narok na davku
. 4 /4 */ Ve 4 v v v 4 . 4
posoudit, a dale také vyjadril nazor, ze okruh spole¢né posuzovanych osob je konstruovan
’ PRV s Ve ’ . 4 *Vo v 7/

v souladu se zakonem o rodiné a vzajemnou vyzivovaci povinnosti rodica a déti (§ 85 - § 87
zakona o rodiné). Zalovany dospél k zavéru, ze prijmové a majetkové poméry jsou
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rozhodnymi skuteCnostmi pro ucely posouzeni naroku na prispévek na zivobyti na mésic
terven 2009. Zalovany vyhodnotil postup prvostuptiového orginu pti odstratiovani
nedostatku nalezitosti zadosti o davku podle ustanoveni § 45 odst. 2 a § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho radu a shledal ho jako spravny. Pokud nebyly rozhodné skutecnosti osvédéeny
ve stanovené osmidenni lhaté stézovatelkou a stézovatelka ani jeji zastupce nesdélili
prvostupriovému organu, ze by spoletné posuzované osoby L. a J. S. odmitli na jejt
pozadani rozhodné skutednosti prokazat, rozhodl prvostupniovy organ spravné o zastaveni
fizeni dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu. Stran namitky sméfujici proti
postupu prvostupniového organu, ktery pfi podani zadosti o davku odmitl se zastupcem
stézovatelky panem V. sepsat protokol, jehoz obsahem mélo byt potvrzent, ze zadost méla
vSechny potrebné nalezitosti, zalovany uvedl, ze takovy protokol by byl nadbytecny; navic
by takové potvrzeni stézovatelce nezarucovalo, ze se v prubéhu fizeni nevyskytne potreba
dolozit jesté dalsi podklady. K namitce, ze mél byt zastupce stézovatelky pfizvan
k socialnimu Setfeni uskuteénénému prvostupnovym organem dne 10. 7. 2009, zalovany
uvedl, ze z ustanoveni § 63 zakona o pomoci v hmotné nouzi nevyplyva, ze by zadatel o
davku musel byt predem o provedeni socialniho Setfeni informovan, ani to, ze by mél byt
zadatel pri socialnim Setfeni povinné pritomen. To se analogicky vztahuje i na
zmocnéného zastupce zadatele. Pravni Gprava socialniho Settent je navic specialni ve vztahu
k ustanoveni § 54 spravniho fadu a nelze ji tak podptrné pouzit. Na zakladé uvedenych
argumentu zalovany odvolani zamitl a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti stézovatelka uvedla nasledujici Zalobni
body: Prvostuptiovy organ podle jejtho nazoru védél, ze jeji rodie manzelé S. odmitli
prokazovat rozhodné skutecnosti, a proto byl povinen vyzvat spoleéné posuzovanou
osobu k tomu, aby svou povinnost splnila do osmi dnt. Takto vSak prvostupniovy organ
nepostupoval. Jako dikaz pro tuto skutecnost muze podle stézovatelky slouzit vypoved
. ey Vi \ . V o+ o ey ’ v s/
jejtho obecného zmocnénce pana J. V., jakoz 1 jeji matky J. S., ktera méla pracovnicim

vV 4 4 a b \4 v/ / VvV Vv v v .
prvostupnioveho organu sdélit, ze zadny formulaf vyplnovat nebude. Z prezkumu véci
samé pouze ze spisu se tyto skute¢nosti daji osvéd¢it pouze tak, ze tu chybi zikonna vyzva.
To podle stézovatelky znamena poruseni zakona kjeji (ymé, pro néz mél zalovany
prvostupriové rozhodnuti zrus$it a véc vratit prvostupriovému organu. Stézovatelka
zahrnula do zaloby ivyjadfeni svého zmocnénce pana J. V., ktery ji zastupoval ve

/7 4 v/ 4 ./ Vv 4 / 4 \4 VvV A 4 .
spravnim fizeni. Z tohoto vyjadfeni vyplyva, ze podle stézovatelky socialni pracovnice
prvostupriového organu nemély pravo pfi socialnim Setfeni provedeném v dtivéjsim tizeni
o prispévku na zivobyti dne 13.5.2009 pozadovat po manzelech S. vyplnéni tiskopist
»Prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech” a ,Doklad o vysi mési¢nich
V7. 0« 5 . / RV / v/ / / ’ vV /
prijmu®, nebot oba jmenovani nebyli Gcastniky fizeni o davce. Dale stézovatelka namitla,
ze manzelé S. s ni netvoti spolecnou domacnost ve smyslu § 115 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, coz jiz drive pisemné prohlasili, a nemaji také ke stézovatelce
vyzivovaci povinnost. V pripadé stézovatelky byly tedy dolozeny veskeré nalezitosti
v/ . v 4 /4 o 7 V7 4 4
zadosti, a proto nebyly naplnény zakonné duvody k zastaveni rizeni podle ustanoveni § 66

4 4 4 W4 VvV 4 4 v /4
odst. 1 pism. c) spravaiho radu. Stézovatelka se domnivala, ze postupem prvostupniovéeho
organu doslo k necinnosti tim, ze tento nevyzval jeji rodi¢e manzele S. jako spoleéné

4 v 4 v / /. v 4 Ve 4 4
posuzované osoby k dolozeni pozadovanych rozhodnych skute¢nosti pro priznani
prispévku na zivobytl. Ztéchto divodu stézovatelka navrhla zruSeni napadeného
rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dal$imu fizeni.

Krajsky soud zamitl Zzalobu napadenym rozsudkem a neptiznal zadnému
z Ulastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni. V odGvodnéni nejprve obsahle shrnul
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zjistény skutkovy stav a dale vylozil relevantni ustanoveni zakona o pomoci v hmotné
nouzi (§ 1, § 2 odst. 1, § 4 a § 49 odst. 1, 3 a 4) a zadkona o zivotnim a existen¢nim minimu
(§ 4 odst. 1). Dale podptrné aplikoval ustanoveni § 45 odst. 1 a 2 spravaiho radu, které
urcuje nalezitosti zadosti a uklada spravnimu organu povinnost pomoci zadateli nedostatky
odstranit na misté ¢i vyzvat k jejich odstranénti, k demuz mu poskytne priméfenou lhitu a
poucti jej o nasledcich neodstranéni nedostatkt v této lhaté; soucasné spravni organ muze
fizeni prerusit podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Pokud zadatel ve
stanovené lhuté neodstrani podstatné vady zadosti, spravni organ usnesenim fizeni zastavi
v souladu s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Po provedeném dokazovani
spravnimi spisy krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Poukazal pfitom na
skutednost, ze v podstaté ve stejné véci jiz rozhodoval ohledné zadosti stézovatelky o
priznani prispévku na zivobyti ze dne 3. 5. 2009. V tomto dfivéj$im tizeni vedeném pod sp.
zn. 57 Ca 87/2009 krajsky soud posuzoval obdobny pripad stézovatelky (fizeni o zadosti ze
dne 3. 5. 2009). Z tohoto spisu bylo krajskému soudu znamo, ze v domacnosti manzela S.
bylo provedeno socialni Setfeni dne 13. 5. 2009, které bylo provedeno za pfitomnosti
stézovatelky 1 obou manzeld. V ramci fizeni o prispévku na péci, které bylo predmétem
podané zaloby, bylo socialni Setfeni provedeno opétovné dne 10.7.2009, ovsem v domé
byl pfitomen pouze otec stézovatelky L. S., ktery socialnim pracovnicim sdélil, ze se od
posledni navstévy socialnich pracovnic nic nezménilo. Vzhledem k obdobnosti pripadu
krajsky soud dospél ve véci ke stejnému pravnimu nazoru jako v rozsudku vydaném pod
sp. zn. 57 Ca 87/2009 - 24, tzn. ze spravni organy postupovaly ve véci spravné. Krajsky
soud se ztotoznil s nazorem, ze stézovatelka je podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o zivotnim a existen¢nim minimu spole¢né posuzovanou osobou se svymi rodidi,
s nimiz jako jejich zletilé dité uziva byt a neni zaroven osobou spolecné posuzovanou
s jinymi osobami podle pism. b) nebo d) téhoz ustanoveni. Stejné tak shledal spravnym
nasledujici postup prvostuptiového organu, jimz bylo preruseno fizeni a stézovatelka byla
vyzvana k doplnéni rozhodnych skutenosti. Zaroven byla stézovatelka radné poucena, ze
pokud nebudou nedostatky jeji zadosti ve stanovené lhité odstranény, bude fizeni o jejt
zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastaveno. Stézovatelka ani jeji
zmocnénec na tuto vyzvu nereagovali. Krajsky soud uvedl, Ze pokud by nastala situace, ze
by spole¢né posuzované osoby odmitly sdélit své majetkové a socialni poméry a z toho
divodu by stézovatelka nemohla pozadované tiskopisy dolozit, méla by povinnost tuto
skutednost sdélit prvostuptiovému organu. Ten by nasledkem toho byl povinen vyzvat
spoleCné posuzovanou osobu, aby tyto povinnosti splnila do 8 dnt ode dne vyzvani.
Pokud by ani na tuto vyzvu spoleéné posuzovana osoba nesplnila svou povinnost, mtze
spravni organ této osobé ulozit poradkovou pokutu za poruseni povinnosti az do vyse
10 000 K¢. Timto zpsobem vsak stézovatelka nepostupovala, a proto prvostupfiovy organ
postupoval spravné, kdyz tizeni o davce zastavil. Z toho ddvodu nemohl byt ani v této véci
necinny, jak tvrdila stézovatelka. Z uvedenych dtvodu krajsky soud zalobu zamitl.

V kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku, kterou stézovatelka vyslovné
oprela o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), namitla, ze krajsky soud
se nedostate¢né vyporadal se vSemi skute¢nostmi a okolnostmi ptipadu, nebot naprosto
mylné vychazel z toho, ze prvostupniovy organ mél povinnost vyzvat manzele Soukupovy
primo ke splnéni jejich povinnosti az v pfipadé, ze by ho stézovatelka informovala o tom,
ze tyto osoby svou povinnost dobrovolné nesplni. K tomu stézovatelka namitla, ze
pracovnici spravniho organu byli nékolikrat informovani a ujisfovani o tom, ze rodice
stézovatelky nejsou ochotni dolozit souhlas ¢i jinak spolupracovat ve véci vytizeni zadosti
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jak stézovatelkou, tak i jejim zmocnéncem panem V. Dale namitla, ze prvostupniovy organ
mél sepsat prohlaseni prostrednictvim ,zaznamu do protokolu“ a ze jeho argumentace
vychazejici ze zakona o rodiné byla naprosto scestna. Pokud mél krajsky soud
pochybnosti, mél vyslechnout jak zmocnénce stézovatelky, tak i samotnou stézovatelku.
Jelikoz tak neudinil, ma stézovatelka za to, ze jsou naplnény divody pro zruseni
4 4 4 v o / M 4 4 i o o 4 4
napadeného rozsudku a vraceni véci k novému projednani, ato iz divodd nespravného
pravniho posouzeni véci.

Zalovany se k podané kasa¢ni stiZnosti vyjadfil v tom smyslu, %e neni dévodna a
ztotoznil se snazorem krajského soudu. Uvedl, ze po stanoveni okruhu spoleéné
posuzovanych osob bylo zjisténo, ze nejsou kdispozici informace o ptijmech a
majetkovych a socialnich pomeérech spolecné posuzovanych osob - rodicu stézovatelky.
Proto dne 14. 7. 2009 vydal prvostupriovy organ usneseni o preruseni rizeni a vyzval
stézovatelku, aby dolozila pozadované podklady velhuté 8 dnd od dorudeni tohoto
usneseni. Pritom bylo toto usneseni zaslano jak stézovatelce samotné, tak 1 jejimu
zmocnénci J. V. Ani jeden z nich na toto usneseni prvostupniového organu nereagovali.
Pokud by stézovatelka poskytla jako ucastnik fizeni potfebnou miru soucinnosti a
prvostupniovy organ by se dozvédél, ze duvodem nesplnéni jeho vyzvy je to, ze spolecné
posuzované osoby odmitly poskytnout potfebné udaje, byl by povinen postupovat podle §
49 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Prvostupniovy organ vsak tuto informaci
nemél. Dale zalovany uvedl, Ze prvostupriovy organ nemohl sepsat se stézovatelkou c¢i
jejim zmocnéncem protokol, protoze mu neposkytli soudinnost. Z téchto divodi navrhl
zalovany zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Z ptilohy ¢. 2 k zadosti o prispévek na zZivobyti a doplatek na bydleni ze dne 26. 6.
2009 vyplyva, ze L. S. i J. S. pisemné prohlasili, ze se stézovatelkou trvale neziji a
neuhrazuji s ni spole¢né naklady na své zakladni zivotni potteby.

Z protokolu ze dne 10. 7. 2009 sepsaného pii navstévé v domacnosti manzela S.
vyplyva, ze socialni pracovnice chtély provést Setfeni v domacnosti stézovatelky na adrese
R. u B. X, ale zastihly doma pouze jejiho otce L. S. Ten jim sdélil, Ze neumozni provedeni
socialniho Setfeni, a odmitl protokol podepsat.

V usneseni ze dne 14. 7. 2009, ¢.j. 5303/2009/MBU prvostuptiovy organ prerusil
fizeni avyzval stézovatelku k odstranéni nedostatka zadosti o prispévek na zivobyti,
konkrétné dolozeni radné vyplnénych tiskopisi Prohlaseni o celkovych socialnich a

. / v / Ve v /V. /7 V7/e o c*/ *Vo v o
majetkovych pomérech a Doklad o vysi mésicnich prijmu jejich rodi¢d manzelu S.
V odivodnéni rovnéz uvedl, ze podle § 49 odst. 2 a 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi je

vV . V. v . o / 7 7 ’ .
stézovatelka povinna dolozit tyto skutecnosti do 8 dnt ode dne oznament této vyzvy, jinak
bude fizeni o jeji zadosti zastaveno. Toto usneseni bylo podle prilozenych dorucenek
doruéeno jak stézovatelce, tak i jejimu zmocnénci.

Po uplynuti lhity byl zmocnénec stézovatelky informovan pripisem ze dne 6. 8.
2009, ze v tizeni bude dale pokrac¢ovano. Poté prvostupniovy organ rozhodl usnesenim ze
dne 13. 8. 2009, ¢.j. 6320/2009/MBU o zastaveni fizeni o pfiznani prispévku na zivobyti
z uvedenych davodut.
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Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznac¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizent, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., neshledal pfitom vady, k nimz
by musel podle § 109 odst. 3 s. f.s. pfihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a
duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud podradil namitky uvedené v kasaéni stiznosti pod ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., nebot stézovatelka namitala jak nespravné pravni

posouzeni véci, tak 1 zasadni vady fizeni pfed spravnim organem, které nemaji oporu ve

spisech nebo jsou s nimi v rozporu, a konelné namitala i nespravny postup krajského

soudu, ktery podle jejtho ndzoru znamenal jinou vadu fizeni, v dusledku niz ma byt
/ . / v v 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc vracena k dal$imu fizeni.

Uvodem svého pravniho hodnoceni Nejvys$si spravni soud povazuje za nutné
vyporadat se nejprve s namitkou sméfujici vuc¢i samotnému stanoveni okruhu spolecné
posuzovanych osob podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o zivotnim a
existen¢nim minimu. K této namitce nespravného pravniho posouzeni [§ 103 odst. 1 pism.

v M vv/ 4 ’ 4 4 \4 VvV 4 o 4 . / 4 v
a) s. . s.]. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rovnéz neni divodna. Krajsky soud se spravné
ztotoznil s nazorem zalovaného 1 prvostupniového organu, ze stézovatelka je podle
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o zivotnim a existenénim minimu spole¢né
posuzovanou osobou se svymi rodili, s nimiz jako jejich zletilé dité uziva byt a neni
zarovenl osobou spolené posuzovanou s jinymi osobami podle pism. b) nebo d) téhoz
4 . vv/ 4 4 VA 4 v 4 vV Vv v
ustanoveni. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze toto ustanoveni skute¢né obsahové
navazuje na institut vyzivovaci povinnosti mezi rodiéi a détmi podle ustanoveni § 85 a nasl.
zakona o rodiné, ktera trva do doby, pokud déti nejsou schopny samy se zivit, a mize se za
Ve / 4 M v/ . / ./ 4 M 4 . 17
urcitych podminek obnovit v nepfiznivych socialnich situacich i ve vztahu ke zletilému
ditéti (viz k tomu také divodovou zpravu k zakonu o pomoci v hmotné nouzi, snémovni
tisk ¢ 1063/2005). Jestlize stézovatelka neni posuzovana ani se svym manzelem
¢i partnerem podle § 4 odst. 1 pism. b) zikona o Zivotnim a existenénim minimu, ani
s jinymi osobami uzivajicimi tyz byt vyjma téch, které pisemné prohlasi, ze spolu trvale
neziji a neuhrazuji naklady na své potteby [§ 4 odst. 1 pism. d) téhoz zikona], pak je tfeba
ji posuzovat jako zletilé dité bydlici se svymi rodiéi, a to bez ohledu na to, ze se jedna o
pozivatele dachodovych davek. V tomto ohledu nehraje zadnou roli prohlaseni rodilt, ze
Y VvV Vv e 7 / v « ’ vV 17
se svou dcerou ,trvale neziji a spolecné neuhrazuji naklady na své potfeby*, které manzelé
S. vlastnoruéné podepsali, nebot citované ustanoveni zdkona o zZivotnim a existencnim
minimu neumozriuje pusobeni této nevyvratitelné domnénky vyloucit prohlasenim téchto
osob (viz k tomu rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. 3 Ads 74/2005 - 59,
ptistupny na www.nssoud.cz). Timto zptsobem mohou byt zokruhu spolecné
posuzovanych osob vylouceny pouze tzv. jiné osoby uzivajici tyz byt ve smyslu § 4 odst. 1
pism. d) zakona o zivotnim a existen¢nim minimu.

Meritum véci predstavuje stézovatel¢ina procesni namitka, ze krajsky soud mylné
vychazel z toho, ze prvostupriovy organ mél povinnost vyzvat manzele S. primo ke splnéni
jejich povinnosti az v pfipadé, ze by ho stézovatelka informovala o tom, ze tyto osoby
svou povinnost dobrovolné nesplni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Podle nazoru



3 Ads 138/2010 - 49

stézovatelky meél tedy prvostupriovy organ povinnost vyzvat po marném uplynuti
osmidenni lhuty, v niz stézovatelka ani jeji obecny zmocnénec nereagovali, pfimo manzele
S. jako spolecné posuzované osoby ke splnéni jejich povinnosti dolozit rozhodné
skutednosti pro prfiznani a vypocet prispévku na zivobyti. Krajsky soud mél podle jejiho
v v v 4 / / v . 4 4 A2 M4 4 v/ 4 v
presvédCeni provést v této véci dokazovani, coz je podle jejtho nazoru vadou fizeni pred
soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi spravai soud se stimto nazorem
neztotoznuje, a to z nasledujicich davoda.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou zadatel
o davku, pfijemce i spoleéné posuzované osoby povinni osvédcit skutecnosti rozhodneé pro
narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu, dat pisemné souhlas k ovéreni téchto skutecnosti
a na vyzvu se osobné dostavit k prislusnému organu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li
tomu tézko prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav. Prijemce davky je dale
povinen v souladu s ustanovenim § 49 odst. 2 pism. b) téhoz zakona vyhovét vyzvé organu

M / i v Ve v i / 4 4 ./ / Ve
pomoci v hmotné nouzi, aby osvéd¢il skuteénosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi
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nebo vyplatu, a to ve lhaté do 8 dnd ode dne doruceni vyzvy, neurdil-li organ pomoci v
hmotné nouzi delsi lhatu. Osoba spolecné posuzovana je povinna v souvislosti s fizenim o
davce osvéddit skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu [§ 49 odst.
3 pism. a) téhoz zakona].

Ustanoveni § 49 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi, o jehoz vyklad se pri
posouzeni predmétné namitky stézovatelky jedna, je ve své podstaté procesnim
ustanovenim, které upravuje mechanismus, jakym maji byt realizovany povinnosti
ptijemce davky a osob s nim spole¢né posuzovanych, které jsou obsazené v predeslych
citovanych ustanovenich § 49 tohoto zakona. Toto ustanoveni vyslovné uvadi, ze ,,0s0ba
spolecné posuzovand je povinna splnit povinnosti uvedené v odstavci 3 pism. a) a ¢) na poZddani
prijemce. Pokud osoba spolecné posuzovand odmitne splnit povinnosti uvedené v odstavci 3
pism. a) a c), je organ pomoci v hmotné nouzi povinen vyzvat spolecné posuzovanou osobu, aby
tyto povinnosti splnila do 8 dnii ode dne vyzvini; organ pomoci v hmotné nouzi miiZe s osobou
spolecné posuzovanou dobodnout pro splnéni uvedenych povinnosti dobu delsi nez 8 dni.
Povinnost uloZenou v odstavci 3 pism. b) je osoba spolecné posuzovand povinna splnit do 8 dnii
ode dne, kdy ke zméné skutecnosti doslo“. Je tedy ztejmé, ze primarné je osoba spoleéné
posuzovana povinna splnit svou povinnost osvédlit rozhodné skuteCnosti ve vztahu
k zadateli o davku (resp. v dikci zakona jejimu pfijemci). Teprve sekundarné plati, ze
pokud osoba spole¢né posuzovana vyslovné odmitne splnit tuto povinnost, je organ
pomoci v hmotné nouzi povinen vyzvat spole¢né posuzovanou osobu, aby tuto povinnost
splnila do osmi dnt ode dne vyzvani, pfi¢emz mtze byt dohodnuta doba del$i nez osm
dnd. Zakon zde vyslovné nestanovuje, jakou formou ma byt odmitnuti ze strany spoleéné
posuzované osoby ucinéno, je vsak ztrejmé, ze vile spolené posuzované osoby nesdélit
zadateli o davku rozhodné skutecnosti, k jejichz dolozeni byl vyzvan, musi byt projevena
vyslovné, jednoznacné a urcité, nebot stimto projevem vile jsou spjaty odpovédnostni
nasledky. Zakon zde ovSem opét nepfedpoklada, ze by tento projev ville musel byt uéinén
ve vztahu k organu pomoci v hmotné nouzi, s ohledem na prakticky prubéh tohoto fizeni
je naopak zfejmé, ze o odmitnuti ve smyslu citovaného ustanoveni § 49 odst. 4 zakona o
pomoci v hmotné nouzi pujde i tehdy, sdéli-li spole¢né posuzovana osoba svou neochotu
k soucinnosti jen zadateli o davku (resp. jejimu prijemci). V této fazi je ovSem povinnost
osvédcit rozhodné skuteCnosti ulozena vyzvou pouze zadateli (ptijemci) a z toho mu také
vznika pfipadna odpovédnost za nesplnéni této povinnosti. Vzhledem k tomu, zZe fizeni o
priznani davky pomoci v hmotné nouzi je vedeno na zadost zadatele a v jeho zajmu, je
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treba vychazet z toho, ze zadatel (pfijemce) je povinen poskytnout aktivni soulinnost
organu pomoci v hmotné nouzi pfi zjistovani rozhodnych skuteCnosti pro ptriznani a
vypocet davky [§ 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, dale také podpurné
§ 50 odst. 2 spravaniho fadu].

Nejvyssi spravni soud tedy dovozuje, ze v pripadé, ze zadatel o davku nemuze splnit
svou povinnost osvédcit rozhodné skuteénosti ztoho divodu, ze mu je spoleéné
posuzovana osoba odmita sdélit ¢i poskytnout prislusné listiny, je zadatel ¢i pfijemce davky
povinen tyto okolnosti sdélit organu pomoci v hmotné nouzi. Pak je na organu pomoci
v hmotné nouzi, ktery se timto dozvédél o ,odmitnuti“ spolecné posuzované osoby
osveédcit rozhodné skuteCnosti, aby tuto osobu vyzval pfimo ke splnéni této povinnosti
v zakonné osmidenni ¢i delsi dohodnuté lhuté. Pokud tak ovSem zadatel ¢éi pfijemce davky
neudini, porusuje svou povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b) zakona o
pomoci v hmotné nouzi a vystavuje se tim zaroven nasledkum predvidanym v ustanoventi §
49 odst. 5 a 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi, tzn. zamitnuti zadosti, zastaveni vyplaty
davky ¢i jejimu odnéti, ¢i pripadné ulozeni poradkove pokuty. Jelikoz pro fizeni o
davkach pomoci v hmotné nouzi se uplatni podpirné spravni rad (§ 66 zakona o pomoci
v hmotné nouzi), prichazi v Gtvahu rovnéz zastaveni tizeni podle ustanoveni § 66 odst. 1
pism. c) spravniho radu, nebot zakon o pomoci v hmotné nouzi tento procesni institut ve
svych ustanovenich o fizeni neupravuje.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal ve shodé s krajskym soudem
procesni postup prvostupriového organu zcela spravnym. Predevsim je tfeba zdtraznit, ze
vyzva spolu s usnesenim o preruseni rizeni byly doruleny jak stézovatelce, tak i jejimu
obecnému zmocnénci, a to plné vsouladu s ustanovenim § 34 odst. 2 spravaiho fadu,
nebot stézovatelka byla povinna splnit povinnost osobné. Zaroven vyzva obsahovala i
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pouceni o nasledcich nesplnéni této ulozené povinnosti. Presto vsak ani stézovatelka, ani
jeji zmocnénec v osmidenni lhaté nereagovali. Prvostupniovy organ dale uvédomil
stézovatelku prostrednictvim jejtho zmocnénce o tom, ze v fizeni bude pokracovano,
priCemz ani poté stézovatelka neucinila viéi prvostupriovému organu zadny dkon.
Prvostuptiovy organ se tedy v dusledku neposkytnuti soudinnosti ze strany zadatelky
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(zastoupené zmocnéncem ]. V.) hodnovérné nedozvédél, zda jeji rodice jako spolecné
4 4 a / v M Ve 4 4 / v 4
posuzované osoby odmitly sdélit rozhodné skutecnosti pro prfiznani a vypocet davky (v
v/ v . . . ’v ’ ’, .y ’ . ,
tomto pripadé vyplnit tiskopisy ,Prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych

v « Ve v IV 7 V7. 0« v ’ ’ .
pomeérech® a ,Doklad o vysi mési¢nich prijmu®). Prvostupriovému organu tedy nevznikla
povinnost vyzvat manzele S. ke splnéni jejich povinnosti pfimo, nebot nemél relevantni
informaci o tom, ze tyto rodife stézovatelky odmitly svou povinnost splnit. K tomu
Nejvyssi spravai soud jesté uvadi, ze toto odmitnuti nebylo mozno dovodit jen z toho, ze
otec stézovatelky L. S. nevpustil socialni pracovnice do domu, kdyz chtély provést socialni
v v 4 4 . vV Vv 4 M 4 v v 4
setfeni v domacnosti stézovatelky dne 10. 7. 2009 a odkazal je na zavéry predchoziho
socialntho Setfeni. Odmitnuti ke sdéleni rozhodnych skutecnosti je tkon spoleéné
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posuzované osoby, ktery musi ¢asové 1 obsahové navazovat na predchozi vyzvu podle § 49
odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi, v niz jsou specifikovany rozhodné
skutednosti, které maji byt organu pomoci v hmotné nouzi osvédceny; k dovozeni tohoto
projevu vule tak nepostacuji pouhé poznatky organu pomoci v hmotné nouzi z predchozi
rozhodovaci ¢i jiné Gfedni Cinnosti o tom, ze spolecné posuzované osoby neposkytuji
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soucinnost. V predmétné véci tedy podle nazoru Nejvysstho spravatho soudu byly dany
podminky pro zastaveni fizeni v souladu s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu, nebof zadatelka ve lhuté neodstranila podstatné vady zadosti, které branily
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prvostupriovému organu v pokracovani fizeni, a ani neinformovala prvostupnovy organ o
v /v / Y 4 M
prekazkach, které ji v tom branily.

V roviné namitané jiné vady fizeni pred krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s.] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze ackoliv stézovatelka v kasacni stiznosti navrhla
provedeni dikazu vyslechem jejtho obecného zmocnénce pana J. V. ¢i jeji matky J. S,
zaroven souhlasila s upusténim od narizeni jednani. Soud muaze provadét dokazovani pouze
pti jednani (§ 77 odst. 1 s. f. s.) Timto procesnim ukonem tedy stézovatelka zaroven
akceptovala, ze krajsky soud muze ve véci rozhodnout za podminek § 51 a § 76 i bez
M 4 4 4 M v 4 v / o o 4 v / /4 Ve / A /
jednani, shleda-li, Ze provedeni navrzenych dikaz neni potrebné pro nalezité a radné
**V_V 4 / v . / Vv / 4 4 4 M VVv/
zjisténi skutkového stavu véci. Vzhledem k vySe uvedenému pravnimu nazoru Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze pokud krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani a neprovadél dalsi
dokazovani, postupoval spravné a v souladu se zakonem.

K dal$i namitce stézovatelky tykajici se povinnosti prvostupnového organu sepsat
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protokol o ptijeti zadosti, jak pozadoval zmocnénec stézovatelky, Nejvyssi spravai soud
pouze uvadi, ze tato namitka rovnéz neobstoji. Spravni organ ma povinnost sepsat
/ 4 M 4 4 / 4 4 4 / v / 4
protokol o Ustnim jednani, Gstnim podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni
dikazu listinou a ohledanti, jsou-li provadény mimo {stni jednant, jakoz 1 o jinych tkonech
souvisejicich s fizenim ve véci, prinichz dochazi ke styku sudastniky ftizeni (§ 18
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spravniho fadu). V posuzované véci slo o situaci, kdy obecny zmocnénec stézovatelky
podaval zadost o davku na predepsanych tiskopisech. Neslo tedy o podani zadosti do
protokolu, nybrz o podani pisemné zadosti a jeji potvrzeni podacim razitkem ze strany
organu pomoci v hmotné nouzi. V takovéto situaci zakon vyslovné nevyzaduje sepsani
protokolu, 1 kdyz jde o urcity tkon souvisejici s fizenim v dané véci. Pokud vsak bylo
cilem tohoto tkonu stézovatelky jednajici prostfednictvim zmocnénce pouze podat
sepsanou zadost o davku, nebylo sepsani protokolu zapottebi.

Po prezkoumani namitek stézovatelky Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ani spravni
, . . , Ve 7 v v ’ v . .
organy, ani krajsky soud tedy pri posuzovani predmétné véci nepochybily a rozhodly
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spravné a v souladu se zakonem. Ze vSech shora uvedenych davodt Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto nema
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pravo na nahradu nakladu ftizeni, které ji vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery

by jinak mél pravo na ndhradu nakladt fizeni, nelze nihradu nakladt fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. brezna 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



