6 Ans 2/2011 - 66

USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobce: S. M., proti zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o zalobé na ochranu proti necinnosti spravaiho organu, v rizeni
o kasadni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2010, ¢. .
9 Ca 323/2009 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Méstského soudu v Praze bylo podle § 47 pism. ¢) s. 1.
s. zastaveno rizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného spravaiho organu ve
véci odepreni prava na zabezpeceni ve stavu hmotné nouze, a to pro nezaplaceni soudniho

poplatku.

Ve smyslu daného pouceni podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) proti usneseni
Krajského soudu, jez mu bylo dorudeno 16. 12. 2010, v zakonné 1htté kasacni stiznost.

Méstsky soud v Praze po podani kasa¢ni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1s. t. s. a predlozil kasacni stiznost se spisy Nejvys$imu spravnimu soudu.

Kasaéni stiznost - podani ze dne 16. 11. 2010, jez bylo predano k postovni prepravé
18. 11. 2010 a dorudeno meéstskému soudu 23. 11. 2010, stézovatel napsal vlastni rukou,
pricemz rukopis je prakticky necitelny, takze nelze posoudit divody kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 24. 2. 2011, ¢. j. 6 Ans 2/2011 - 46,
jez bylo stézovateli doruceno 7. 3. 2011 a timto dnem nabylo pravni moci, vyzval
stézovatele, aby ve lhtté 10 dnt od dorucleni tohoto usneseni podani ze dne 16. 11. 2010 ve
véci kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2010, ¢.j. 9 Ca
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323/2009 - 35, podal v ¢itelné podobé - tj. napsano na psacim stroji, na pocitadi, pfipadné
tiskacimi pismeny. Stézovatel byl radné poucen, ze pokud nebude podani ve stanovené
lhtté doplnéno, soud kasac¢ni stiznost odmitne (§ 37 odst. 5. t. s.).

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu pfiméfenou lhatu. Nebude-li
podani vtéto lhuté doplnéno nebo opraveno a vrizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usneseni odmitne, nestanovi-li zakon
jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Stézovatel ve stanovené lhuté na vyzvu soudu reagoval opét necitelnym podanim
ze dne 11. 3. 2011, jez bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno 15. 3. 2011, a to
nejenom Kk uvedené sp. zn. 6 Ans 2/2011, ale i ke sp. zn. 6 Ads 21/2011. Uvedenym
podanim vs$ak neni reagovano na vyzvu soudu ze dne 24. 2. 2011, ¢. j. 6 Ans 2/2011 - 46,
k predlozeni podani ze dne 16. 11. 2010 v (itelné podobé a stézovatel tak neodstranil vady
podani.

Neodstranéni vad podani brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna se o
nedostatek podminek fizenti, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (za pouziti § 120 s. .
s.) kasa¢ni stiznost odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oddvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. (za
pouziti § 120 s. f. s.), podle néhoz zadny z udastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li zaloba (v tomto ptipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. brezna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



