1 As 13/2011- 210

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce
JUDr. T. S., zastoupeného JUDr. Jifim Novakem, advokatem se sidlem Sokolska tfida 60,
Praha 2, proti ¥alovanému U¥adu pro ochranu osobnich tdajd, se sidlem Pplk. Sochora 27,
Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy Utadu pro ochranu osobnich Gdaja ze dne 29.
3. 2007, zn. 48/06/SR-SPR, NDC-0039/06-35, v tizeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 6 Ca 142/2007 - 160,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 6 Ca 142/2007 -
160, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Podstata pripadu

[1]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonneé lhuté se zalobce (dale i stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®)

zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti predsedy Ulv'asiu pro ochranu osobnich daji (dale jen
»predseda Uradu®) ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 48/06/SR-SPR, NDC-0039/06-35.

[2]  Citovanym rozhodnutim ptedseda Utadu zamitl rozklad stézovatele podany proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2006, zn. 48/06/SR-SPR, CJ15526/06UOOU. Timto
rozhodnutim zalovany ulozil stézovateli pokutu ve vysi 25 000 K¢ za poruseni ustanoventi
§ 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daji a 0 zméné nékterych
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zakont (dale jen ,zakon o ochrané osobnich daju“). Konkrétné mél stézovatel porusit

povinnost zpracovavat osobni Udaje pouze vsouladu suclelem, knémuz byly
shromazdény, a tim spachat spravni delikt podle ustanoveni § 45 odst. 1 pism. ¢) cit.
4

zakona.

[3] Tohoto pochybeni se dopustil tim, ze v souvislosti s poskytovanim pravni pomoci
pti vymahani pohledavek Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a. s. (dale jen ,Dopravni
podnik®) jako zpracovatel udaji dluznikd uvedl vtiskovém prohlaseni Advokatni
kancelare Broz & Sokol & Novak (dale jen ,advokatni kancelar) ze dne 14. 4. 2006, ze
tato advokatni kancelai po redaktorce Ceské televize N. F. vymahala v Sesti pfipadech
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pohledavku za nezaplacené jizdné a pokuty vici Dopravnimu podniku, a to véetné uvedenti
dluzné dastky, prislusného soudu, spisové znacky pfipadu a data uhrazeni této Castky.
Timto sdélenim advokatni kancelar reagovala na zpravu odvysilanou v poradu Udalosti a
poté 1 Udalosti a komentare, jejimz obsahem bylo sdélent, Ze Dopravni podnik a advokatni
kancelai v minulosti uzavrely smlouvu o zastupovani, spocivajici ve vymahani pokut od
tzv. Cernych pasazéru, ktera je vSak udajné pro Dopravni podnik velmi nevyhodna, jelikoz
vétsinu vysouzené Castky ziskavaji advokati.

II. Namitky stéZovatele

[4] Stézovatel vkasaéni stiznosti a vjejim doplnéni uplatiuje divody zakotvené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[5] Stézovatel uvadi, ze advokat poskytujici pravai sluzbu nespada do pasobnosti zakona
o ochrané osobnich daji. Navic pozadavky obsazené v tomto zakoné udajné odporuji
zakonu ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii“). Méstsky soud dle
stézovatele tuto argumentaci odmitl a ignoroval tak nazor obsazeny ve svych dvou
vlastnich rozhodnutich, v odborné publikaci, ve stanovisku Ustavu stitu a priva a ve
stanovisku predstavenstva CAK (viz Véstnik CAK & 3/2000). Pritom plati, %e advokat
neni opravnén ovérovat pravdivost Udaju, které mu poskytuje klient, a to vletné téch,
které maji slouzit k identifikaci protistrany - dluznika. Navic, tyto udaje pouziva advokat
nahodile a striktné vintencich pokyntu klienta. Ani klient ve vétSiné pripadi neni
spravcem osobnich udaju, o jejichz pouziti rozhoduje vyhradné on sam.

[6] Argumentace méstského soudu by tdajné vedla k tomu, ze prevzetim podkladi od
klienta advokatem by se jednalo o cinnost spadajici do pusobnosti zakona o ochrané
osobnich daji. Pritom pro advokata neni vibec dulezité, zda se jedna o osobni tdaje.
Jakkoliv lze souhlasit stim, ze zverejnéni dluzniki muaze predstavovat zasah do jejich
osobnostnich prav, neni tomu tak automaticky a pokud stim souhlasi klient, nejde o
poruseni zakona o ochrané osobnich tdaju. Souhrnné receno, vymahani pohledavek
nepredstavuje operaci s osobnimi Udaji. V daném pripadé tak doslo k nezddoucimu stavu,
kdy je stézovatel jako advokat postihovan statnim organem za to, ze respektuje stanovisko
svého stavovského organu.



1 As 13/2011- 212

[7] Stézovatel zdirazruje, ze v minulosti stejny méstsky soud judikoval, ze zakon o
ochrané osobnich daji ze své plsobnosti vyluc¢uje ndhodné zpracovani osobnich Gdaja
bez jakéhokoliv systému, coz je pravé typické pro linnost advokata. S touto odchylnou
judikaturou se vsak v rozsudku napadeném nyni projednavanou kasalni stiznosti vibec
nevyporadal.

[8] Pochybeni méstského soudu spatfuje stézovatel rovnéz v tom, ze se nemohl v fizeni
7 Ve v Y2 . i . 7 *Vv 4 4
Uc¢inné branit, a to sohledem na povinnou mléenlivost advokata. Pokud totiz statni
Urednik prohlasil, ze advokat porusil Gdajnou povinnost a pokusil se jej kontrolovat,
vystavil jej tim situaci, kdy bud porusi svoji zakonnou povinnost mléenlivosti, anebo se
nemuze dostateCné branit (napt. uvést, jaky pokyn dostal od klienta). To je dalsi argument
pro tvrzeni, ze advokat neni podfizen zakonu o ochrané osobnich Udaji. Maze totiz nastat
i takovy pfipad, kdy by advokat zastupoval klienta vedouciho spor s Uradem pro ochranu
osobnich 4daji a tento by advokata sikanoval. Stézovatel ostatné namita, ze davodem
predmétného rizeni byla publikace nékolika jeho ¢lankd, v nichz dovozoval, ze Ufad neni
4 v 4 v /7,0 \4 i M 4 v 4 / 4

opravnén provadét kontrolu advokati a ze si usurpuje opravnéni, které nema. Lze tak

Ve . v/ . ’ . . ’ v . / 1«
prinejmensim spekulovat, zda se nejednalo o zaminku, jak vdané véci ukazat .silu
statnitho organu.

[9] Namitky uplatnuje stézovatel rovnéz k podjatosti pracovnikt zalovaného. Tvrdi,
ze primarni Setfeni provadéla podjata osoba (PhDr. M.), coz v$ak alastnik fizeni zpocatku
Vv Vv . / . . VvV v . v . Ve
neveédél. Podjatost této inspektorky dovozuje stézovatel ze skutenosti, ze do spisu pridala
kriticky {lanek va¢i Uradu pro ochranu osobnich Gdaji. Stézovatel nesouhlasi
s argumentaci méstského soudu, ze protokol o kontrole byl pouze jednim z podkladd pro
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vydani spravniho rozhodnuti a o vyloudeni dotéené inspektorky nebylo treba samostatné
rozhodovat, jelikoz v fizeni jiz neméla postaveni Uredni osoby. Tvrdi, ze podjatost této
osoby ovlivnila vysledky inspekce, nicméné zalovany z nich presto vychazel.

[10] Za demagogickou oznaluje stézovatel argumentaci méstského soudu, podle niz nebyl
postizen za to, ze se nevyjadril a nepredlozil pozadované doklady, nebot zalovany
potrebné dikazy ziskal od Dopravniho podniku. Stézovatel totiz neargumentoval, ze byl
postizen za svoji nespolupraci, nybrz ze se s ohledem na svoji mlcenlivost nemohl vyjadrit
k tvrzenim Zalovaného a ani je vyvracet. Zalovany totiZ nap¥. uvadél, Ze advokat nebyl
opravnén osobni udaje N. F. zverejnit, nebot je neziskal k tomuto Gcelu. Stézovatel se vSak
domnivé, Ze tkolem Ufadu pro ochranu osobnich tdaji je dohlizet nad dodrZovinim
zakona o ochrané osobnich dajd, nikoliv hodnotit, zda zverejnénim uréitych tdaju doslo
k zasahu do prava na ochranu osobnosti jiné osoby.

[11] Stézovatel dale uvadi, ze zalovany vubec nepochopil vztah mezi advokatem a jeho
klientem. O tom svéd¢i i to, ze dotaz, zda byl stézovatel zbaven mlcenlivosti, byl vznesen
pouze na Cleny stavajictho predstavenstva Dopravniho podniku a zalovany nevzal do
Gvahy, ze mandatni smlouva byla uzavfena vroce 1993, tj. za existence jiného

v /4 . v . M Ve VvV v/
predstavenstva, které ho mohlo pro futuro zbavit mlcenlivosti. Pritom stézovatel zadnou
takovou konkrétni osobu, ktera by jej této povinnosti zbavila, nemohl oznacit.
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[12] Stézovatel tvrdi, ze (el shromazdovani a zpracovani osobnich Gdaji urcuje klient
a advokat pouze prebira takové osobni idaje, které jsou zapotrebi z hlediska uplatnéni jeho
pravaiho naroku. Jakykoliv jiny vyklad fakticky vede k tomu, ze stat kontroluje, co klient
advokatovi svéfil, a zbavuje tak klienta ustavniho prava - prava na poskytnuti pravni
sluzby. To povazuje stézovatel za Gstavné pravni aspekt celé kauzy, nebotf zalovany se
pokousi svym rozhodnutim relativizovat povinnou mlcenlivost advokata.

[13] Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze se v daném pripadé jednalo stale o osobni tdaje,
ackoliv byly vyhlaseny verejné. Pokud totiz byla ,majetkova delikventka® N. F.
opakované odsouzena k zaplaceni dluzného jizdného a pokuty, byla informace o tom
zverejnéna. Nedoslo pritom ke zvefejnéni bydlisté, rodného ¢isla, data narozeni ani niceho
/ g . Voo Vo7 ’ v/ ’ ARER v/ .
podobného. Udaje zverejnéné v soudnim fizeni totiz jiz nemohou pozivat ochrany jako
osobni tdaje. Véfitel proto muze pouzit osobni tdaje dluznika i takovym zpusobem, ze je
zvefejni, priCemz timto zverejnénim je treba rozumét podani zaloby, jejich uvedeni
4 4 4 v/ v / v o v 4
v kontextu nabidky na postoupeni pohledavky, pfipadné prostym zvefejnénim seznamu
dluzniku, pokud lze timto zpusobem dosahnout uspokojeni pohledavky. Zvefejnénim sui
. M i 4 4 4 /7 7. V4 v/ 4 v /4 4 v 7 v
generis je 1 podani navrhu na zahajeni insolvencniho fizeni. Stfetavaji se tak dvé Gstavné
zaruCena prava: pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim a zvetejriovanim
Gdaja (¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, dale téz ,Listina®) a svoboda projevu
(¢l. 17 Listiny).

[14] V daném ptipadé ,redaktorka F. zcela zietelné v souvislosti s tim, Ze v nékolika pripadech
opakované musela zaplatit pokutu a prirazku k jizdnému za cestu dopravnim prostredkem bez
prislusného dokladu a dokonce proti ni pro nerespektovini soudniho rozhodnuti byla vedena
exekuce natocila ndsledné reportaz, v niz zcela IZivé a nepravdivé informovala verejnost o
zpiisobu vyhctovani poskytovanych pravnich sluZeb“. Reakci na toto osoleni byla obrana
wpoukazem na to, co je ve véci mejpodstarnéisi‘ - totiz, ze N.F. nemuze byt zdrojem
objektivnich informaci.

[15] Stézovatel odmita 1 argument méstského soudu, dle néhoz pfi poskytovani
rozhodnuti soudt podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, jsou
tato rozhodnuti anonymizovana. Ma totiz za to, ze pro anonymizaci téchto rozhodnuti
neni dan zadny divod avtomto sméru se dovolava publikace ,Judikatura a pravni
argumentace® editort M. Bobka, Z. Kiihna a R. Pol¢aka a také nalezt Ustavniho soudu sp.
zn. Pl. US 2/10 a I US 1885/09 (viechna rozhodnuti US jsou dostupni na
http://nalus.usoud.cz) znichz plyne, ze podminkou vydani rozhodnuti neni jeho
anonymizace.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[16] Utad pro ochranu osobnich tdajt ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze v daném
pripadé neni rozhodujici, zda se zakon o ochrané osobnich 4daji vztahuje na advokatni
profesi jako takovou. PYesto se dle nazoru Utadu stéZovatel myli, pokud dovozuje
absolutizaci advokatskeho stavu. Ve skuteCnosti jde pouze o to, ze se na advokata
v postaveni spravce osobnich tdaji nevztahuje oznamovaci povinnost podle ustanoveni §
16 zdkona o ochrané osobnich tdajti. Z toho vSak jesté nelze dovodit, Ze se na advokaty
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tento zakon nevztahuje vibec. Je totiz tfeba vnimat pravni fad jako celek a vztahy mezi
jednotlivymi pravnimi predpisy fesit dle obvyklych vykladovych metod. Takto vidéno
neni zakon o ochrané osobnich 4daji vylouden ve vztahu k zakonu o advokacii jako celek
a advokat samoziejmé muze vystupovat v postaveni zpracovatele osobnich tdaju.

[17] K nyni projednavanému pripadu zalovany uvadi, ze skutkové okolnosti jsou
nesporné. Namitka neprokazani skutecnosti, ze Dopravni podnik nedal stézovateli souhlas
k uziti pfedanych 4daji i kjinému dlelu nez dle mandatni smlouvy, byla uplatnéna
opozdéné. Presto zalovany tvrdi, ze dotaz na predstavenstvo akciové spolecnosti z povahy
véci sméruje ,na vsechny pricky spolecnosti“ a pokud je proto odpoveéd zaporna, lze mit
dtvodné za to, ze nikdo tento souhlas stéZovateli nedal. Moznost, Ze tento souhlas mohli
dat predchozi predstavitelé Dopravniho podniku, povazuje zalovany za nepfipadny,
jelikoz je nepodstatné, ktera konkrétni osoba by tento souhlas vyslovila.

[18] Zalovany nesouhlasi ani s argumentaci tykajici se kolize ¢l. 10 a 17 Listiny, a to
z duvodu testu proporcionality. I kdyz ma totiz kazdy pravo branit svoje dobré jméno,
nelze tak ¢init v rozporu s pravaimi predpisy, k cemuz pravé v tomto pripadé doslo.

[19] Koneéné k tvrzeni ohledné udajné podjatosti inspektorky PhDr. M. zalovany uvadi,
ze kontrola byla provedena plné vsouladu se zdkonem a ze proti jejimu vysledku
stézovatel neuplatnil namitky, al si tohoto svého prava jako advokat musel byt védom.

[20] Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako nediivodnou.
IV. Vlastni argumentace soudu

[21] Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze v
rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[22] Stézovatel uplatnil nékolik kasaénich davodu, nicméné sohledem na povahu
feseného pripadu je vhodnéjsi strukturovat toto odtvodnéni nikoliv striktné podle nich,
nybrz podle jednotlivych okruht predestfenych pravnich otazek. Argumentaci stézovatele
tak lze rozclenit do nékolika ¢asti: (1.) vyluka Cinnosti advokatd z pusobnosti zakona o
ochrané osobnich Udaju, (2.) procesni pochybeni v prubéhu spravniho fizeni a (3.) povaha
sdélenych informaci. Zde je nutno uvést, ze shodnymi pravnimi otazkami se jiz zdejsi soud
zabyval v ramci fizeni o kasacni stiznosti podané jednim z partnert advokatni kancelare,
v niz pusobi i stézovatel, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 6
Ca 158/2007 - 115. Nejvyssi spravai soud toto rozhodnuti rozsudkem ze dne 25. 3. 2011, ¢.
j- 2 As 21/2011 - 166, zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Kasacni soud
v nyni souzené veci z uvedeného rozsudku druhého senatu vychazi a pro shodnost obou
kauz nepovazuje za nutné nijak se od nazort jiz drive vyslovenych zdejsSim soudem
odchylovat.
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[23] Prvni namitka je nejzasadnéjsi: stézovatel tvrdi, ze se na Cinnost advokata vibec
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nevztahuje zakon o ochrané osobnich udaju, jelikoz Gclel shromazdovani a zpracovani
osobnich (daja uréuje vyhradné klient a advokat je vazan mléenlivosti.

[24] K tomu soud konstatuje, Ze z textu zakona o ochrané osobnich udaji takovou vyluku
primo dovodit nelze. Pusobnost tohoto zakona je totiz koncipovana velmi Siroce a
vztahuje se - kromé organt vetejné moci - i na fyzické a pravnické osoby, které
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zpracovavaji osobni tdaje (§ 3 odst. 1), pokud se samoziejmé nejedna o zpracovani vyluéné
pro osobni potiebu fyzické osoby, pfipadné nejde jen o nahodilé shromazdovani osobnich
/ ‘o / ’ ) ° . v . . 1. v . ,
Udaja. Zakon tedy osobu advokata ze své pusobnosti nevylucuje, jelikoz se jedna o
fyzickou osobu a pfi vykonu svoji profese osobni Gdaje nezpracovava vylucné pro svoji
osobni potfebu. V fadé a mozna dokonce ve vétsiné pripadu cinnost advokatu predstavuje
»nahodilé“, nikoliv systematické, shromazd'ovani osobnich dajt, a tady se na né skutecné
citovany zakon nevztahuje. Stejné tak ale existuji pripady, kdy advokati zpracovavaji
osobni udaje systematicky, protoze pokud by tak necinili, nehajili by dostatecné zajmy
svého Kklienta. Zdejsi soud ma za to, ze zpracovavani databaze dluzniki Dopravniho
podniku predstavuje typicky priklad zpracovavani osobnich Gdaji, spadajici do ptisobnosti
uvedeného zakona.

[25] Osobni 4daj tento zakon definuje jako jakoukoliv informaci tykajici se uréeného
nebo uréitelného subjektu daja. ,Subjekt idaji se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize
[ze subjekt sidajii primo & neprimo identifikovat zejména na zakladé &isla, kédu nebo jednobo &
vice proki, specifickych pro jebo fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni
nebo socidlni identitu® [§ 4 pism. a)]. Zpracovanim osobnich Udaju se rozumi ,jakikoliv
operace nebo soustava operact, které spravce nebo zpracovatel systematicky provddéji s osobnimi
/ .. . v .. / N v V4 7/ / / * 0 /
tdaji, a to automatizované nebo jinymi prostiedky. Zpracovinim osobnich sdaji se rozumi
N / v ] / / / / / * Vv N / v/ v V4 / /
zejména  shromazdovani, uklidini na nosice informaci, zpristupriovani, dprava nebo
v Vv / / V4 V4 / \ ¥4 / / v / / / v/v / vV Vv / / / V4 / / v
pozmériovdni, vybleddvini, pouZivini, predavini, sivent, zverejriovani, uchovivini, vyména,
t¥idéni nebo kombinovini, blokovini a likvidace® [§ 4 pism. e)].

[26] Soulasné je ovsem tfeba uvest, ze z § 18 odst. 1 pism. b) cit. zakona plyne,
ze se na zpracovatele osobnich 0daji nevztahuje oznamovaci povinnost v pripadé
zpracovani ulozeného zvlastnim zakonem nebo jestlize je takovych osobnich tdaju treba k
uplatnéni prav a povinnosti vyplyvajicich ze zvlastniho zakona. Zdejsi soud zastava ve
shodé se zalovanym nazor, ze tato vyjimka z oznamovaci povinnosti se vztahuje i na
advokaty pfi vykonu jejich profese. Z povahy véci je totiz ztejmé, ze advokat nezpracovava
osobni Udajné samoucelné, nybrz pravé z divodu uplatnéni prav a povinnosti za svého
klienta a zminéna oznamovaci povinnost se ho proto netyka.

[27] Nejvyssi spravni soud tak ¢ini dilci zavér, ze ze zakonné Gpravy nelze dovodit vyluku
pusobnosti zakona o ochrané osobnich tdaji na profesi advokatu, nybrz toliko vyjimku
ze zminéné oznamovaci povinnosti. Je totiz tfeba mit na zteteli, ze advokatni profese neni
tak specificka ¢i ojedinéla, jak se snazi dovodit stézovatel. Lze dokonce fici, ze povinnost
mlcenlivosti, resp. prinejmensim diskrétnosti, je typicka i pro vSechny ostatni profese,
v nichz se pracuje s osobnimi daji. Tyka se {innosti vykonavanych ve zdravotnictvi,
v ozbrojenych slozkach, danovém poradenstvi, psychologt, skolstvi i1 ¢innosti knézské.
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Stézovatel se proto myli, pokud ma za to, ze koncepce zakona o ochrané osobnich dajt je
vytvafena tak, ze jeho plsobnost muze implicitné, pouze poukazem na povahu uréité
Cinnosti, zcela vyloudit jiny zakon. Jeho plsobnost je totiz definovana obecné s tim, ze

Ve / v/ Vee/ v 4 4 4 . . /7
pouze v urditych pripadech se nepouziji néktera ustanoveni tohoto zakona, nikoliv zakon
cely (viz § 3 odst. 6 zakona o ochrané osobnich udaj).

[28] StéZovatel v této souvislosti poukazuje i na stanovisko predstavenstva CAK ze dne
10. fijna 2000 z néhoz plyne, ze ,zakon ¢ 101/2000 Sb. se na vykon advokacie, tj. poskytovani
pravnich sluZeb advokdty, nevztabuje. K tomuto zavéru dospélo v podstaté ze shodnych divodi,
které jsou uvddény v clanku JUDr. S., uverenéném v ¢. 10/2000 Bulletinu advokacie.“ K tomu
je tfeba zduaraznit, ze toto stanovisko neni pro reSeni pravnich otazek v soucasnosti
projednavanych Nejvyssim spravnim soudem relevantni, jelikoz se jedna pouze o vyjadfeni
nazoru organu CAK ohledné moznosti aplikace uréitych pravnich predpist na ¢innost
advokatt, nikoli o obecné zavazny pravni predpis, ze kterého by advokatum vyplyvala
prava ¢i povinnosti.

[29] Jak nicméné plyne zcitovaného clanku stézovatele, vyluka zakona o ochrané
osobnich 0daji pro ¢innost advokatt je spatfovana v ustanoveni § 16 odst. 1 a § 21 odst. 1
zakona o advokacii. Podle § 16 odst. 1 je advokat ,povinen chrinit a prosazovat prava a
opravnéné zajmy klienta a 7¥idit se jeho pokyny. Pokyny klienta vsak neni vdizdn, jsou-li v
rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem; o tom je advokdt povinen klienta primérené
poucit.“ Podle § 21 odst. 1 je advokat ,povinen zachovivat mlcenlivost o vsech skutecnostech,
0 nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.

[30] Soud ma za to, ze stézovatel ve své argumentaci prili§ klade diraz na ochranu prav
a opravnénych zajmu svého klienta a zcela opomiji, ze pokyny klienta neni vazan, pokud
jsou protipravni. Zaklada totiz svoji argumentaci na tvrzeni, ze je vazan profesni
v i 4 V.o \4 4 v v v v / M 4 /v 4
mlcenlivosti a naznacuje, ze neni vyloudeno, ze predmétné tiskové prohlaseni vydal na
zakladé pokynu klienta, a proto za né nemuze byt sankcionovan. Zde soudu nezbyva nez
pripomenout, ze takto vedena argumentace by mohla vést k absurdnim dtsledkam, kdy by
v 4 4 4 4 4 Ve 4 Ve / v
napf. advokat po spachani trestného ¢inu odmital za néj nést odpovédnost poukazem na
profesni mléenlivost. Soud ma za to, ze zakonna prava je v tomto sméru jednoznacna: ani
4 4 /- o M 4 7 o 4 / v 4 v 4 4
prosazovani zajmu klienta a sledovani jeho pokynt nesmi vést k védomému porusovani
pravniho radu. Pokud by tomu tak nebylo, nic by advokatovi nemohlo zabranit napt.
v umlceni svédka, vypovidajiciho proti jeho klientovi v trestnim fizeni.

[31] Druha namitka se tyka procesnich pochybeni v prabéhu spravniho fizeni. Zde
stézovatel namita podjatost inspektorky PhDr. M. a dalsich kontrolort, dovozovanou
z toho, ze ve spise je zalozen kratky clanek stézovatele, publikovany v rubrice ,Nazor®
v Casopise Pravni radce ¢. 5/2006. Obsahem tohoto textu je kritické vyjadreni k postupu
Utadu pro ochranu osobnich 4dajt ve vztahu k jeho advokatni kancel4i, kdy se napt. pise
o wmire pravniho bezvédomi oficialii této instituce, kteri zjevné nepochopili, co je principem a
diivodem advokdtni micenlivosti“. Jak k tomu vsak spravné uvedl méstsky soud, o této
nimitce podjatosti Utad samostatné rozhodoval a zamitl i nasledné podany rozklad. Navic
stézovatel tuto namitku uplatnil az po ukondeni kontroly u stéZovatele a po sepsani
kontrolniho protokolu (zn. CJ 08319/06UOOU, sp. zn. CS 1216/06).
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[32] Z hlediska kasa¢niho soudu je dale treba vidét, Ze vada spravniho fizeni ve smyslu §
103 odst. 1 pism. b) s. . s. by mohla vést ke zruseni napadeného rozsudku méstského
soudu pouze tehdy, jestlize by dosahovala takové intenzity, ze by mohla realné ovlivnit

4 4 4 4 4 v 4 M 4 4 v/ v
zakonnost vydaného spravniho rozhodnuti. To se vSak v nyni projednavaném pripadé
zjevné nestalo, protoze ani sam stézovatel nepopira skutkové okolnosti, tzn. ze predmétné

7V 4 v v \4 Ve v 4 M 4 i Vv M 4

prohlaseni skutecné vydal a Ze pti ném vychazel z informaci, s nimiz disponoval. Otazka,
zda tak ucinil na vyslovny pokyn svého klienta, je v kontextu shora uvedeného zastupna,
nebot pokud by timto prohlasenim byl porusen zakon, nesmél tak stézovatel ucinit ani na
zminény pokyn.

[33] Argumentace stézovatele, ze z vysledkt kontroly nemél zalovany z dtivodu podjatosti
inspektort vubec vychazet, je velmi nepfesvédciva. Z obsahu spisu totiz plyne, ze zadny
z podkladovych materiald, které Utad nasledné pouZil pro vydani spravniho rozhodnuti,
stézovatel nezpochybnil (mandatni smlouva, obsah predmétného prohlaseni atp.). Pokud
mél st&Zovatel za to, e mél Utad vyuzit 1 dalsich podkladd, nic mu v tom nebranilo,
jelikoz byl k predlozeni pfipadnych dalSich dikazi opakované vyzyvan. Jestlize tak
neucinil s poukazem na absolutni vyluku zakona o ochrané osobnich 4dajd na profesi
advokata, nelze z postupu zalovaného dovozovat vady spravniho fizeni.

[34] Posledni namitkou je povaha zverejnénych informaci. Stézovatel k tomu ve spravnim
1 v soudnim rizeni uvadél, ze tyto udaje byly jiz zvefejnény v soudnich tizenich a nemohly
proto dale pozivat ochrany podle zakona o ochrané utajovanych skutecnosti. Na to
méstsky soud zareagoval tak, ze samotna skutecnost verejného vyhlaseni rozsudku jesté
neznamena, ze udaje vném uvedené mohou byt tfetimi osobami pouzivany bez
respektovani zakonné ochrany.

[35] Jak plyne jiz ze shora provedené rekapitulace pripadu, predmétné tiskové prohlaseni
ze dne 14. 4. 2006 obsahovalo kromé ohrazeni v&i reportazi Ceské televize rovné
kritické vyjadfeni na adresu redaktorky N. F. (,notorickd Cernd pasaZérka“) podlozené
poukazem na pét rozhodnuti Okresniho soudu Pardubice a jedno rozhodnuti Okresniho
soudu Liberec s uvedenim spisovych znacek, castek, k jejichz zaplaceni byla jmenovana
rozhodnutimi soudu zavazana, a data zaplaceni, z nichz u jedné lastky stézovatel doplnil,
ze k zaplaceni doslo po pohruzce exekuce.

[36] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze citované informace spadaji pod pojem ,o0sobni
udaj“, ktery zakon definuje jako jakoukoliv informaci tykajici se urceného nebo
urcitelného subjektu udaja. V daném prfipadé byla totiz N. F. identifikovana jménem a
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prijmenim (véetné divéiho), coz ji - i s ohledem na verejnou znamost diky praci v Ceske
televizi - dostatecné identifikuje. Pfedmétna informace o postihu za opakovanou ,jizdu
nacerno” pak predstavuje informaci vymezenou v ustanoveni § 4 pism. a) zakona o ochrané
osobnich tdaju.

[37] Tento zakon dale definuje zpracovani osobnich ddaji, a to zejména jako
v P 4 4 4 4 4 Vv . 4 v/ v 4 4 / vV Vv 4 4

shromazd'ovani, ukladani na nosice informaci, zpfistuptiovani, ipravu nebo pozménovani,
’ ’ 4 v/ 7 4 Vv 4 4 / VIV 4 vV Vv 4 4 4 4 4 / v v/ 1V 4

vyhledavani, pouzivani, predavani, Sifeni, zverejniovani, uchovavani, vyménu, tridéni nebo
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kombinovani, blokovani alikvidaci. V daném pripadé je zfejmé, ze predmétné tiskové

7V 4 v 4 4 4 / *o M v 4 4 4
prohlaseni predstavovalo zpracovani osobnich tdaji, a to ve smyslu jejich predavani,
sifenti, pripadné zverejnovani.

[38] Podle cl. 10 odst. 3 Listiny plati, ze kazdy ma ,prdvo na ochranu pred neopravnénym
shromazdovanim, zverepiovinim nebo jinym zneuZivinim idaji o své osobé.“ Na tomto
misté je treba uvést, ze tato ochrana je provadéna ve formé soukromopravni i
verejnopravni. V roviné soukromopravni je tfeba na prvnim misté uvést ochranu osobnosti
podle ustanoveni § 11 anasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obclanského zikoniku, cemuz
odpovidaji pfislusné procesni prostredky. Zde postacuje omezit se na konstatovani, ze
spravnimu soudu neprislusi jakkoliv se vyjadfovat k obsahu prezentovaného tiskového
prohlaseni z hlediska pravdivosti faktickych tvrzeni ¢i formy a priméfenosti vysloveného
vlastniho nazoru.

[39] V roviné verejnopravni existuje cela paleta moznosti ochrany, kterou na Gstavni
Grovni zaruCuje citovany ¢l. 10 odst. 3 Listiny, a zde postacuje toliko odkazat na
prostredky trestniho zakoniku, tiskového zakona, zakona o rozhlasovém a televiznim
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vysilani a v neposledni radé inyni aplikovaného zakona o ochrané osobnich udaji.
Spole¢nym znakem uUspésného domahani se ochrany je vsak i vtomto pripadé
»neopravnénost” zverejnovani téchto udaju.

[40] Pravé tento aspekt Nejvyssi spravni soud v nyni projednavaném pripadé nezjistil a
v tomto ohledu shledal kasalni stiznost divodnou. Ze shora uvedeného je totiz zrejmeé, ze
stézovatel v predmétném tiskovém prohlaseni neuvedl zadné jiné osobni Gdaje o N. F., nez
4 v/ v/ v / 4 v v / v/ 4 v
ty, které ptimo plynou z ptislusnych soudnich pravomocné skoncenych fizeni. Z ¢l. 96
odst. 2 Ustavy pritom plyne, ze ,rozsudek se vyhlasuje vzdy verejné“. Informace o tom, ze
soud vynesl néjaky rozsudek, tedy nelze a priori povazovat za osobni udaj, ktery by nesmél
byt zverejnén. Jinak receno, doslo ke zvefejnéni jen téch informaci, které by si mohl
v 4 Ve vV / Ve i v / v / 4 / V. 4
s vynalozenim pfiméfené snahy opatfit prakticky kazdy, a to napt. nahlédnutim na redni
desku prislusnych soudd, ucasti pri jejich verejném jednani anebo vyzadanim rozsudka
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. To znamena, ze
vV v - i A4 S J v oo v - v Ve / M
stézovatel nezverejnil zadné jiné informace, nez informace verejné dosazitelné. Jakkoliv
proto Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, ze je stézovatel ziskal z databaze svého
klienta, nejednalo se o Udaje nedostupné 1 z jinych zdroju.

[41] Nejvyssi spravni soud pfitom nesdili nazor stézovatele, ze udaje zverejnéné
4 v/ / oV 4 o v/ . 7/ . oV
v soudnim fizeni jiz nadale vibec nemohou pozivat ochrany jako osobni Udaje a muze
s nimi proto byt libovolné nakladano. Je totiz treba vzdy bedlivé odliSovat, o jaké udaje se
jedna a ke komu se vztahuji. Je tak jisté kvalitativné jina situace u osobnich az intimnich
/. o / o4 v / v v vV Vv v / / /. Vv Ve
Udaju tykajicich se osoby poskozeného (vyostrené feCeno, napf. tyraného ditéte ¢i
znasilnéné zeny) a naopak pravomocné odsouzeného pachatele trestného ¢inu. Navic,
povinnost verejného vyhlasovani rozsudku stanovena ¢l. 96 odst. 2 Ustavy je kvalitativné
odli$na od sireni informaci v tomto rozsudku obsazenych. Jestlize totiz smyslem a plné
legitimnim duvodem vetejnosti vyhlasovani rozsudkl je transparentnost justice a
preventivni pusobeni prava, nelze z toho fakticky dovozovat, ze by tyto rozsudky meély
slouzit soucasné 1 tfeba jako prostredky ke skandalizaci ¢i dehonestaci dotéenych osob.
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Podobny zavér plyne i z judikatury Ustavniho soudu, na kterou stéZovatel odkazuje (nilez
ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10, podobné nélez ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US
154/97; oba nalezy dostupné na http://nalus.usoud.cz), podle niz ,p#i stréetu zikladniho
politického prava na informace a jejich $iveni s pravem na ochranu osobnosti a soukromého
Zivota, tedy zdakladnich prdav, které stoji na stejné vrovni, bude vzidy véci nezavislych soud, aby
s priblédnutim k okolnostem kaZdého jednotlivého pripadu peclivé zvazily, zda jednomu pravu
nebyla bezdivodné dana prednost pred pravem drubym.“

[42] Jakkoliv je tfeba stézovateli prisvédcit, ze fakticka situace tenduje k Gstupu od striktni
anonymizace prakticky cehokoliv v soudnich rozhodnutich (byf v tomto sméru nejsou
Ceské soudy stale jednotné), je treba od sebe odlisovat nezbytnost transparentnosti
soudnich rozhodnuti od nékterych osobnich 4daja, jejichz publicita by se skute¢né mohla
nedivodné a neprimérené dotknout individualni pravni sféry dotcenych osob. Nejvyssi
spravni soud se proto nedomniva, ze existuje jednoduché feseni, spocivajici v pausalnim
zverejnovani celého obsahu vSech soudnich rozhodnuti, a to v neanonymizované podobé
(ostatné, ani Evropsky soud prolidska prava, na ktery stézovatel poukazuje, zcela
neustoupil od anonymizace rozsudkt tam, kde si Ucastnici rizeni nepteji zverejnéni svych
jmen). Zastava naopak nazor, ze je tfeba konkrétni pripady hodnotit mnohem citlivéjsim
zpusobem.

[43] Pri téchto svych Gvahach zvazoval soud i dalsi okolnosti daného pripadu. Predevsim,
neni jeho utkolem hodnotit soukromopravni aspekty kroku stézovatele spocivajictho ve
vydani tiskového prohlasent, tj. vibec nehodnotil, zda, a pokud ano, jakou 4jmu by mohlo
zverejnéni téchto informaci, resp. k nim pripojeny komentat, N. F. zpusobit. Zde je
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skute¢né namisté oddélovat verejnopravni regulativni funkei upravy osobnich 4daja od
roviny soukromopravni, zalozené na vlastni aktivité a obrané dotcenych subjektu.

[44] Za druheé, soud prihléd]l k tomu, Ze se nejednalo o osobni udaje chranéné pro néktery
ze zvlastnich legitimnich duvodd, jako by tomu bylo treba u ftizeni ve vécech déti a
mladistvych, resp. neslo ani o ochranu osoby poskozeného. V daném pripadé se totiz
jednalo o pomérné banalni civilnépravni spory, kde N. F. byla shledana odpovédnou za
spachani protipravniho jednani. Ostatné, pravé i s ohledem na vefejnou znamost N. F., ji
nelze chranit zvysenym zpusobem.

[45] Za treti, dal$im aspektem daného pfipadu je motivace stézovatele k vydani
predmétného tiskového prohlaseni. Z okolnosti pfipadu je totiz ztejmé, ze dané osobni
/. M vV - i / Vv v / \4 v 4 M /v 4
Udaje nezverejnil samoUcelné, nybrz v bezprostredni reakci na reportaz odvysilanou
v Ceskeé televizi a spojenou pravé sosobou redaktorky F., jiz se tyto udaje tykaly.
Stézovatel, ktery zde hajil zajmy své a svého klienta, se tak na zakladé uréitych faktickych
tvrzeni pokusil zpochybnit obsah této reportaze, a to napft. i vyslovenym nazorem, ze ,/ze
spekulovat o tom, zda ke zpracovini tématu pani redaktorku neinspirovalo zaplaceni posledni
« T vV Vv . v .V . vV sV e ’ /

pokury.“ Jinak receno, je treba odliSovat situace, kdy ke zverejniovani informaci plynoucich
ze soudnich rozhodnuti dochazi svévolné, jen napt. z duvodu skandalizace jiné osoby, od
pripadu legitimnich, chranénych Gstavné zarucenou svobodou projevu.



1 As 13/2011 - 220

[46] Lze tak uzavrit, ze Nejvyssi spravni soud shledal, ze osobni Gdaje obsazené
v predmétném tiskovém prohlaseni (1.) byly dostupné i z jinych zdroji nez z databaze,
kterou stézovatel disponoval, (2.) tyto informace nepozivaji zvlastni zptisob ochrany a (3.)
duvod jejich zvefejnéni nebyl samoucelny, nybrz spocival vyhradné v reakci na medialni
zpochybnéni korektnosti, pripadné dokonce zakonnosti ¢innosti stézovatele a jeho klienta.
Proto dospél k zavéru, zZe tato tfeti stiznostni namitka je divodna a vtomto sméru je
napadeny rozsudek meéstského soudu nezdkonny pro nespravné posouzeni reSené pravni
otazky. Stézovatel se totiz nedopustil zpracovavani osobnich 0daji zplsobem, ktery
neodpovida stanovenému tucelu ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona o
ochrané osobnich Gdaja.

V. Shrnuti

[47] Nejvyssi spravai soud na zakladé shora predestiené argumentace dospél k zavéru, ze
treti uplatnény stiznostni davod (povaha sdélenych informaci) je opodstatnény a v tomto
v / v 4 /4 / 4
sméru shledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym ve smyslu ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Proto jej podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 v M /4 4 / 4 4
méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je tento soud vazan shora uvedenym pravnim

4
nazorem.

[48] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud téz o nakladech fizeni (§ 110 odst. 2 s.
f.s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 30. brezna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



