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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
veci zalobkyné: STAOPRA a.s., ”v likvidaci®, se sidlem Ocelarska 35/1354, Praha 9,
zastoupené JUDr. Michalem Kac¢marikem, advokatem se sidlem Postovni 2,
Ostrava 1, proti Zalovanému: Finan¢ni Yeditelstvi v Praze, se sidlem Zitni 12,
Praha 2, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. 2016/07-1500-200379
a ¢.j. 2018/07-1500-200379, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2010, . j. 5 Ca 155/2007 - 28,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne  30.4.2010,
¢.j.5Ca 155/2007 -28, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k
dalsimu fizeni.

Odavodneéni :

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti
shora oznalenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba, jiz se domahala zruSeni dvou rozhodnuti
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zalovaného ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. 2016/07-1500-200379 a ¢. j. 2018/07-1500-200379.
Uvedenymi rozhodnutimi zalovaného byla zamitnuta odvolani stézovatelky proti
rozhodnutim  Finanéntho Gradu v  BeneSové ze dne 27.11.2006,
C.j. 117424/06/021911/4424, jimz bylo zastaveno fizeni o odvolani proti
dodatenym  platebnim  vymérim na dan z ptidané hodnoty, a
C.j. 117426/06/021911/4424, jimz bylo zastaveno ftizeni o odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérum na silnicni dan.

Meéstsky soud se v odtvodnéni svého rozsudku zabyval hodnocenim plné
M M4 v 4 v vV v /4 v/ 4 ’
moct, na jejimz zakladé se stézovatelka nechala v dafiovem fizeni zastupovat a ktera
Vv / 4 4 Vv 7 7 4 v / o
obsahovala vedle tradi¢ni generalni klauzule zmocnujici zastupce ke vSem ukonium
ve vécech dani ivyslovné omezeni plné moci v tom sméru, ze se nevztahuje na
tkony sméfujici k vyméreni spotfebnich dani, dané k ochrané zivotniho prostfedi a
na jednotlivé tkony dle § 51 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni ulinném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®).
Meéstsky soud vyhodnotil tuto plnou moc jako neomezenou ve smyslu § 10 odst. 3
4 4 v 4 o . M \4 . 4 4 vV Vv v Ve /4
zakona o spravé dani a poplatky, jelikoz v projednavané véci Slo o dan z pridané
hodnoty a silniéni dan, omezeni v plné moci se vztahovalo na jiné druhy dani a dan
Ve 4 . v . ‘v _/ 4 4 v / Vv 4 v
z pridané hodnoty ani dan silnicni neni odvadéna na Ucet spravce dané formou
srazek provadénych z poplatnikova majetku platcem. V daném fizeni se tedy
nemohl vyskytnout Gkon, ktery by zastupce stézovatelky nebyl opravnén vykonat,
plna moc je tedy dle méstského soudu neomezena.

Meéstsky soud se neztotoznil s namitkou stézovatelky, ze platebni vymér
zaklada dafiovému subjektu povinnost néco osobné vykonat. K tomu uvedl, ze dle
§59 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt je spravce dané povinen pfijmout
kazdou platbu dané, i kdyz neni provedena dariovym dluznikem, a zachazet s ni
jako by ji vykonal dariovy subjekt. Platbu dané tak nepovazuje méstsky soud za
tkon, ktery by mél osobné vykonat daniovy subjekt, proto bylo tfeba dle § 17 odst.
7 zakona o spravé dani a poplatkt dorudit jen zastupci stézovatelky.

Meéstsky soud se dale neztotoznil s vykladem ust. § 14 odst. 4 zakona o spravé
dani a poplatkl zastavaného stézovatelkou. Na zadost stézovatelky spravce dané
prodlouzil lhatu k podani doplnéni odvolani do 15. 8. 2006 rozhodnutimi ze dne
27.7.2006, ¢.j.80848/06/021910/4424 a (. ;. 80843/06/021910/4424. Dne
14. 8. 2006 byly spravci dané doruceny nové zadosti o prodlouzeni lhity k podani
doplnéni odvolani, pricemz rozhodnutimi ze dne 29. 8. 2006,
¢.J. 90307/06/021910/4424  a¢. . 90303/06/021912/4222, dorucenymi zastupci
stézovatelky dne 4. 9. 2006, nebylo témto zadostem vyhovéno. Dne 4. 9. 2006 po
obdrzeni rozhodnuti spravce dané o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhity podala
stézovatelka dalsi zadosti o prodlouzeni lhity, o nichz spravce dané vydal zamitava
rozhodnuti ze dne 8. 11. 2006, ¢. . 109629/06/021910/4424 a
¢.j. 109631/06/021910/4424. Méstsky soud konstatoval, ze odvolani bylo v daném
pripadé treba doplnit do 5.9.2006, coz oduvodnil tak, ze nebylo-li jiz jednou
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vyhovéno zadosti danového subjektu na prodlouzent lhuty dle § 14 odst. 4 zakona o
sprave dani a poplatkd, stézi se muze danovy subjekt domnivat, ze jeho dalsi zadosti
bude vyhovéno. Prodlouzeni lhaty tak dle méstského soudu nastane jen u zadatele,
ktery svou novou zadosti reaguje na Uspésné vytizeni své predchozi zadosti
o prodlouzeni lhuty. Opacny vyklad by znamenal, ze danovy subjekt muze
donekonec¢na oddalovat sviij procesni tkon, coz je dle méstského soudu absurdni.

Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, ve které
namitla, ze v rozsudku byla nespravné posouzena povaha plné moci. Stézovatelka
trvala na tom, ze je-li v plné moci vyslovné uvedeno, ze se nevztahuje na nékteré
tkony, nemuze se z jazykoveho hlediska jednat o neomezenou plnou moc - ostatni
/ M vV M 4 v/ v 7/ 4 M v/ /7
Gvahy jsou dle stézovatelky irelevantni. Dalsi kasaéni namitka spodivala v tvrzeni,
\4 4 / v 4 4 v 4 . i Vv v
ze platebni vymeér zaklada danovému subjektu povinnost néco osobné vykonat.
Platebni vymér neni dle stézovatelky adresovan neurlitému okruhu subjektd, které
by mohly za danovy subjekt povinnost splnit, ale je adresovan primo darfovému
subjektu, jemuz je ukladana povinnost zaplatit dan. Platebni vymeér tak mél byt
dorulen 1 stézovatelce, nikoli jen jejimu zastupci, coz se nestalo. Stézovatelka

4 4 \4 v / 4 v M 4 4 4 N4
posléze namitla, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku vztahujici se k
prodlouzeni lhity k podani odvolani, pokud konstatoval, zZe jestlize zadosti na
prodlouzeni lhiaty nebylo jednou vyhovéno, neuplatni se pro novou lhatu pravidlo,
ze danovy subjekt bude mit pro svij Gkon k dispozici alespon tolik dnu, kolik
v dobé podani zadosti zbyvalo do uplynuti stanovené lhaty, pokud nebude zadosti
vyhovéno. Dle stézovatelky spravce dané neposoudil a nezdiavodnil, jak hodnoti
stézovatelem uplatnéné dulezité divody. Stézovatelka setrvava na argumentaci

4 \4 v v 4 4 ’ . 4 4 v
uvedené v zalobé na prezkoumani zakonnosti rozhodnuti spravce dané.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze rozsah plné moci je

v v v v/ 4 4 4 i
treba posuzovat ve vztahu k predmeétu tizeni, kde se zastoupeni uplatni. Pokud jsou
z rozsahu zastoupeni vylouceny dkony, které nemohou v fizeni nastat, neni rozsah
plné moci vtomto fizeni nijak omezen, jde potom o neomezenou plnou moc.
Zalovany dale uvedl, ze platebni povinnost neni osobnim ukonem, protoze za
danovy subjekt muze dan uhradit kdokoliv. Namitka, ze spravce dané neposoudil a
nezduvodnil, jak hodnoti stézovatelkou uplatnéné dalezité duvody pro prodlouzeni
lhuty, dle zalovaného nesouvisi s projednavanym pripadem, protoze sméruje proti
rozhodnuti, kterym finanéni Gfad neprodlouzil lhatu pro doplnéni odvolani.
Zalovany uzavrel konstatovanim, ze stézovateléin vyklad ust. § 14 odst. 4 zakona o

/4 v 4 o 4 v \4 M \ 4 4 4
spravé dani a poplatki by vedl k zavéru, zeipfes zamitavé rozhodnuti o
\4 4 o \4 A 4 4 . . 4
prodlouzeni lhaty by kazdou novou zadosti bylo negovano autoritativni

rozhodnuti spravce dané o stanoveni konce lhuty.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

\2 v /7 /v M 4 v M 4 M v Vo
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustna, stézovatelka je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena
advokatem. Duvod kasacni stiznosti odpovida divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)



9 Afs 71/2010 - 61

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“). Zdejst soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodt, zkoumal pfi tom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 2 a odst. 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
dtvodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku stézovatelky smérujici do
povahy plné moci, protoze skutecnost, zda je plna moc omezena ¢i neomezena, je
urcujici pro otazku dorucovani. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze neni
mozno prisvédéit namitce stézovatelky, ze pro fizeni o dani z pridané hodnoty a
pro fizeni o silni¢ni dani je stézovatelkou udélena plnad moc omezenou plnou moci.
Plnou moci ze dne 30. 1. 2004 byl zastupce stézovatelky zmocnén k tomu, aby ji
wzastupoval ve vsech vécech dani, odvodii, poplatkii a jinych podobnych plateb, jakoZ i ve
vécech, které s danémi primo souviseji, ve wvécech uletnictvi a v dalsich otazkdch
souvisejicich s predmétem podnikani. [...] Plnd moc se wvyslovné nevztabuje pouze
na vikony smérujici k vyméveni spotvebnich dani, dané k ochrané Zivotnibo prostredi a
jednotlivé skony dle § 51 zikona 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Tato plnd moc neomezuje zmocnitele Cinit jednotlivé sikony (podani)
v béZnych zaleZitostech. (citovano z plné moci ze dne 30. 1. 2004). Nejvyssi spravni
soud pfi posuzovani plné moci vySel ze svych rozsudkt ze dne 26.2.2009,
¢.J. 9 Afs 38/2008 - 116 a ¢.5.9 Afs 39/2008 - 117 (vsechna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), v nichz v obdobné
veci uvedl: ,,Dle textu plné moci je jeji obsab ziiZen pouze o stkony sméfujici k vyméreni
spottebnich dani, dané k ochrané Zivotniho prostvedi a jednotlivé sikony dle § 51 zakona
o0 spravé dani a poplatki. Predmétné ¥izeni, v némz byla plnd moc udélena a sprdavci
dané predloZena, se vsak tykalo pouze dané z pridané hodnoty a rozsah udélené piné
moci je nutno zkoumat ve vztabu k 7izeni o této dani. V stkonech providénych v vizeni
0 dani z pridané hodnoty zmocnéni nijak omezeno nebylo, nebot’ v ném nelze cinit
Zadné sikony ve vécech spotiebnich dani, dani k ochrané Zivotniho prostredi, ani dle § 51
zikona o spravé dani a poplatki. Ustanovent, Ze plnd moc neomezuje zmocnitele
(Zalobkyni) ¢init jednotlivé skony v béZnych zdleZitostech, taktéZ nepredstavuje presné
vymezeni rozsabu plné moci pro zmocnénce, pouze neomezuje pripadné jedndni
zmocnitele, coZ z povahy véci ani nelze vyloucit. Ustanoveni § 10 odst. 5 zdkona o
spravé dani a poplatki vyslovné predpokldda situace, kdy v 7izent jednd dariovy subjekt i
zdstupce jim zmocnény, v pripadé rozporu jejich projevi uklddd spravci dané respekrovat
jednani dariového subjektu. Lze tedy konstatovat, Ze plna moc udélend Zalobkyni [...]
jejimu zastupci neobsabuje v ¥izeni o dani z pridané hodnoty Zidné omezeni & smérnice
pro jednani zmocnénce, neni ani presné vymezen jeji rozsab, a proto se jedna o plnou
moc neomezenou. Nejvyssi spravai soud jen pro uplnost dodava, ze stiznost podle §
51 zakona o spravé dani a poplatkd je vazana na dané vybirané srazkou (srov.
spochyby o sprivnosti srazené dané“ v § 51 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkt). U dané z ptidané hodnoty jeji vybirani sraizkou, kterou provadi platce z
ptijmu poplatnika, nepfichazi v Gvahu, vyjmuti Gkont dle § 51 zakona o spravé
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dani a poplatkt se tedy nemuze nijak dotknout rozsahu plné moci pravé v tizeni o
dani z pridané hodnoty. Nejvyssi spravni soud se proto zcela ztotoznil s méstskym
soudem, ze predmétna plna moc je v fizeni o dani z pridané hodnoty neomezena ve
smyslu § 10 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka.

I pro tizeni o dani silniéni byla posuzovana plna moc neomezena. V fizeni
o silni¢ni dani nelze ¢init zadné tkony ve vécech spottebnich dani, dani k ochrané
\ 4 v 4 /v 4 . vVv/ 4 4 .
zivotniho prostredi. S odkazem na vyse uvedené Nejvyssi spravani soud konstatuje,
ze ust. § 51 zakona o spravé dani a poplatku se vztahuje na dané vybirané srazkou,

M *V 4 v / / v Ve 4 / v \4 4
usilnicni dané takovy vybér nepfichazi v Gvahu, skutecnost, ze plna moc se
nevztahuje na tkony dle § 51 zakona o spravé dani a poplatkt, nemuze jeji rozsah v
v/ 4 i V. _/ i b4 i v/ A v v v 4 4
fizeni o silni¢ni dani nijak omezit. Zdejsi soud uzavira, ze predmétna plna moc
M M v/ 4 M Vv 4 V7 4 /7 Ve v . . 4 4

neobsahuje ani pro fizeni o silnicni dani zadné omezeni ¢i smérnice pro jednani
zmocnénce, neni ani presné vymezen jeji rozsah, a proto se i zde jedna o plnou moc
neomezenou. Méstsky soud tedy posuzovanou plnou moc ve vztahu k fizeni o dani
silni¢ni spravné vyhodnotil jako neomezenou plnou moc.

Nejvyssi spravni soud se posléze zabyval otazkou prekluze prava vymeérit
& doméfit dati dle § 47 zikona o spravé dani a poplatkd. Z judikatury Ustavniho
soudu (napf. nalez ze dne 26.2.2008, sp.zn.I US1169/07, a nalez ze dne
30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, véechna citovani rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz), plyne, ze k tomuto prezkumu jsou soudy ve
spravnim soudnictvi povinny z Gfedni povinnosti bez ohledu na skutecnost, zda
byla nebo nebyla prekluze namitana. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v
daném pripadé pravo vymérit ¢i doméfrit silnicni dan za zdanovaci obdobi let 1999 a
2001 prekludovalo. Pravo vymétit ¢i doméfit silnicni dan za zdanovaci obdobi roku
1999 prekludovalo dnem 31.12.2002. Pfi hodnoceni pocatku prekluzivai lhity
vySel Nejvyssi spravni soud z vykladu ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatk udinéného v nilezu Ustavnitho soudu ze dne 2. 12.2008,
sp. zn. I. US 1611/07, a usneseni roziifeného senitu Nejvys$stho spravniho soudu ze

dne 12.1.2011, ¢&.j.5 Afs 15/2009 - 122, a za pocatek béhu promléeci lhaty
povazoval den 1. 1. 2000, tak aby ve svétle vykladu zastivaného Ustavnim soudem
nebyla vyslovna trileta promlceci lhuta prodlouzena na Ctyfletou. Danova kontrola
u stézovatelky tykajici se silni¢ni dané za zdarnovaci obdobi roku 1999 byla dle
protokolu o Ustnim jednani ze dne 20.10.2003, ¢.;.85152/03/021930/2518,
zahajena dne 20. 10. 2003, tedy po prekluzi prava domeéfit silni¢ni dan za toto
zdanovaci obdobi, dariova kontrola tedy nemohla prerusit béh prekluzivni lhity k
vyméreni ¢i doméreni dané, jelikoz jiz k prekluzi doslo. Dodatecny platebni vymér
ze dne 25. 8. 2005, ¢. j. 76406/05/021910/3496, jimz byla doméfena silnicni dan za
zdanovaci obdobi roku 1999, byl vydan po uplynuti prekluzivni lhity k domeéreni
dané. Jakkoli se méstsky soud zabyval posuzovanim zikonnosti rozhodnuti
zalovaného o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni ftizeni o odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérim, byl povinen provéfit, zda nedoslo k prekluzi
prava doméfit uvedenou dan. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nezakonnost
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spocivajici v doméreni dané po prekluzivni lhuté se prenasela do kazdého dalsiho
rozhodnuti Finanéniho uradu v Benesové v dané véci a posléze 1 rozhodnuti
zalovaného (v odvolacim fizeni proti platebnimu vymeéru bylo nutno prihlédnout
k prekluzi, nemohlo tedy dojit k zastaveni tohoto fizeni; tato skutenost méla byt
reflektovana i v fizeni o odvolani proti zastaveni tizeni). Vzhledem k tomu, ze jde o
vadu majici ptivod v prekluzi prava, ke které je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti,
mél k ni méstsky soud prihlédnout i bez namitky, k ¢emuz nedoslo, ¢imz zatizil
své rozhodnuti vadou zptsobujici jeho nezakonnost.

Danova kontrola ve vztahu k silniéni dani za rok 2001 byla zahajena v
prekluzivni lhité pro vymeéteni ¢i doméreni této dané, ktera by jinak skoncila dnem
31. 12. 2004. Darovou kontrolou, jejiz zahajeni bylo stézovatelce oznameno dne
20. 10. 2003, doslo k preruseni béhu prekluzivni lhity a jejimu novému béhu tak, ze
prekluze nové nastala dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki dnem
31. 12. 2006. Platebni vymeér, jimz byla domérena silnicni dan za zdanovaci obdobi
roku 2001, nabyl pravni moci az 22. 3. 2007, tedy po uplynuti prekluzivni lhuty k
domeéfeni dané. Pravni moc dodateéného platebniho vyméru na silni¢ni dan za
zdanovaci obdobi roku 2001 byla vazana na pravni moc rozhodnuti o odvolani
proti platebnimu vyméru. Rizeni o odvolani proti platebnimu vyméru bylo
rozhodnutim  Finanéntho tGradu v  BeneSové ze dne 27.11.2006,
C.j. 117426/06/021911/4424, zastaveno, ale proti rozhodnuti Financniho tradu
v Benesové o zastaveni odvolactho fizeni se stézovatelka odvolala. Pravni moc
uvedeného rozhodnuti Financniho Gradu v Benesové ze dne 27. 11. 2006 o zastaveni
fizeni o odvolani byla vazana na pravni moc rozhodnuti o odvolani proti tomuto
rozhodnuti. Zamitavé rozhodnuti zalovaného o odvolani proti posledné
zminénému rozhodnuti finanéniho wradu bylo vydano dne 14.3.2007 pod
¢. j. 2018/07-1500-200379. Zastupci stézovatelky bylo doruceno dne 22. 3. 2007, kdy
se stalo pravomocnym. Lze uzaviit, ze timto zpUsobem nabyl puvodni platebni
vymér pravni moci dne 22.3.2007, tedy po prekluzi prava dan domérit, ktera
nastala dne 31. 12. 2006. I k této skutecnosti mél méstsky soud prihlédnout z Gredni
povinnosti, coz neucinil, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou zpusobujici jeho
nezakonnost.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, ze ve vztahu k dani z pridané
hodnoty k prekluzi prava dan vymérit ¢i domérit nedoslo. Protokolem o Gstnim
jednani ze dne 4. 3. 2004, ¢.j. 17390/04/021930/2518, byl rozsah danové kontroly
zahajené u stézovatelky dne 20. 10. 2003 rozsiten 1 na dané z pfidané hodnoty ve
zdanovacich obdobich let 2001 a 2002. Rozsifeni danové kontroly na dan z
pridaného hodnoty je tkonem, ktery dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkd sméruje k vymeéreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanovent, takze nové
nebylo mozno dan domeéfit po dni 31. 12. 2007. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.3.2007, ¢.j.2016/07-1500-200379, o  odvolani
proti rozhodnuti  Finanéntho {Gradu v  Benesové zedne 27.11. 2006,
¢.j. 117424/06/021911/4424, bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 22. 3. 2007,
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kdy také nabylo pravni moci, doslo k doméreni dané v prekluzivni lhaté. Jelikoz

ohledné tizeni o dani z pfidané hodnoty k prekluzi nedoslo, vyporada nize Nejvyssi
4 4 4 M vV Vv VYV 7 7/ o Ve 4 v /4

spravani soud namitky stézovatelky sméfujici viaci rozhodnuti méstského soudu,

které se vztahuji k tizeni o dani z pridané hodnoty.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s namitkou stézovatelky, ze platebni
vymér zaklada dariovému subjektu povinnost, kterou je povinen osobné vykonat.
Nejvy$i spravni soud v dané souvislosti vychazi z usneseni Ustavniho soudu ze dne
18.12. 2008, sp. zn. IIL. US 2649/08, dle kterého platebni vymér neukladd
datiovému subjektu povinnost néco osobné vykonat, coz Ustavni soud odtvodnil
tak, ze pti posuzovani, zda platebni vymér uklada danovému subjektu povinnost
néco vykonat, lze vyjit z ,uykladu § 45c odst. 3 o. s. 7., jenZ se svoji podstatou zjevné
pripodobriuje dotlenému § 17 odst. 7, vété treti, dariového vddu [tj. zakona o spravé
dani a poplatkt]; zde Ustavni soud k povaze takovych iikonii vyslovil, Ze ;v soudni
praxi se v této souvislosti vystizné hovori o tom, Ze jde o cinnost charakterizovanou jejim
osobnim prvkem, ktery se pripind pravé a jen k osobé jednajiciho (iicastnika ¥izeni), a to
tak, Ze nikdo jiny nemiize pravé s ohledem na tento osobni prvek prislusny sikon
vykonat, &imz jde o jednani ,nezastupitelné* (shodné Bures, J., Drapal, L., Kréma?, Z.,
Mazanec, M.: Obcansky soudni vad, komentar - 1. dil, 7. vydini, Praba: C. H. Beck,
2006, str. 203); za zcela odsivodnény proto oznadl Ustavni soud zdvér obecnych souds,
Ze ,icastnikovi, kterého zastupuje zdstupce s plnou moci pro celé vizeni, se sménecny
platebni rozkaz (pozn.: tedy rozhodnuti wukladajici mu plnéni penézité povahy)
nedorucuje, protoze jeho povinnost osobné v ¥izeni néco vykonat nezakladi‘.“ Shodné
zaveéry lze najit 1 v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2008,
¢. j. 8 Afs 90/2006 - 80. Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze platebni vymér je
treba dorucit dle § 17 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd jen zastupci dafiového
subjektu s neomezenou plnou moci pro celé tizeni.

Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatelky, ze méstsky soud

/ v / v . / v ’ o g . vv/ / ’
nespravné pravné hodnotil otazku prodlouzeni lhiuty. Uvodem Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze v § 14 zakona o sprave dani a poplatkl jsou upraveny lhuty k
provedeni konu. Smysl institutu lhuty dle § 14 zakona o spravé dani a poplatku
spociva ve stanoveni omezeného Casového intervalu, v ramci kterého je mozno
ucinit pravni ukon. Tim zakon sleduje Gcel hladkého a rychlého prubéhu danoveho
v/ 4 4 4 v 4 o v v/, 7 4 \4 v/
fizeni. Zakon o spravé dani a poplatku vsak pocita i s tim, ze mohou nastat pripady,
kdy tkon nebude mozno ve stanovené lhaté pro zavazné duvody ucinit. Aby
zakonodarce zamezil ptilis tvrdym dopadum dusledku stanoveni lhuty na danovy
subjekt, kterému v provedeni tkonu ve stanovené lhuté pravé takové divody brani,
umoznil k zadosti danového subjektu prodlouzeni lhity podle § 14 odst. 2
citovaného zakona. Jeho tucelem je, aby dariovy subjekt v prodlouzené lhtté

v Vv /' Vv IV . ) Ve / o . \4 /7 Ve e

preklenul prekazku, s niz jsou dulezité duvody spojeny, a pozadovany ukon ucinil.
Podani zadosti o prodlouzeni lhity je tfeba posuzovat vzdy s ohledem na dulezitost
zadatelem uvedenych divodd, a to v souvislosti s konkrétnimi okolnostmi kazdého
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jednotlivého pripadu. Predmétné ustanoveni § 14 zakona o spravé dani a poplatka
nevylucuje ani podani zadosti o prodlouzeni lhuty opakované.

Ustanoveni § 14 zakona o spravé dani poplatka upravuje situace, kdy spravce
dané o zadosti rozhodne kladné, nebo o ni viibec nerozhodne, a potom se ma za to,
\4 Vv / . 4 v . . 4 4
ze zadosti v plném rozsahu vyhovél, a naposledy situaci, kdy zadost zamitne.

Dle § 14 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki na prvni zadost o
prodlouzeni lhuty, pokud se nejedna o lhatu zakonnou, povoli spravce dané vzdy
prodlouzeni alespon o dobu, ktera v den podani zadosti jesté zbyva ze lhuty, o jejiz

V /. v/ 4 4 4 \'2 V4 Vv Vv /
prodlouzeni je zadano. V uvedeném rozsahu musit vzdy spravce dané vyhovét prvni
zadosti o prodlouzeni lhity. V rozsahu, ve kterém jde prvni zadost o prodlouzeni
lhtity nad dobu, o kterou musi spravce dané lhtitu prodlouzit, mtze spravce dané

Yy P P ) P
4 4 /7 /7 4 o .
zadost zamitnout. U druhé a nasledujicich zadosti o prodlouzeni lhaty se pravidlo v
§ 14 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka neuplatni a spravce dané muze takové
zadosti zamitnout v celém rozsahu, jsou-li k tomu podminky.

Pokud spravce dané o zadosti rozhodne zamitavé, nicméné den doruceni
tohoto rozhodnuti bude pripadat na den, ktery jiz nasleduje po dni, ve kterém
stanovena lhuta, jejiz prodlouzeni je zadano, méla skonéit, potom je nutno vychazet
z § 14 odst. 4, véty druhé, zakona o spravé dani a poplatkd, podle kterého ,je-li
zamitavé rozhodnuti o vias podané Zddosti podle odstavce 2 doruceno po uplynuti
stanovené lhity, jejiz prodlouzenti je Zddano, konci béh Zddané lhuaty uplynutim tolika
dni po doruceni zamitavého rozhodnuti, kolik dni zbyvalo v dobé podani Zadosti do
uplynuti stanovené lhiry“.

Jak jiz bylo uvedeno, zikon o spravé dani a poplatki umozhuje o
prodlouzeni lhity zadat opakované. Nevyluuje ani moznost podat zadost o
prodlouzeni lhiity v ramci ¢asového tseku, ktery je ze zakona danovému subjektu
priznan v pripadé, ze spravce dané o jeho zadosti sice rozhodne zamitnutim, ale ve
stanovené lhaté, o jejiz prodlouzeni je zadano, nestihne své rozhodnuti dorucit.
Pravé k takove situaci doslo v nyni posuzovaném pripadé, pricemz vznikl spor o
vyklad § 14 odst. 4, véty druhé, zakona o spravé dani a poplatka ve vztahu k
opakované zadosti, ktera nasleduje po predchozi zamitnuté zadosti o prodlouzeni
lhuty.

Nejvyssi spravai soud k danému uvadi, ze doslovny vyklad § 14 odst. 4, véty
druhé, zakona o spravé dani a poplatkt ve vztahu k opakovanym zadostem, které
byly podany po zamitavém rozhodnuti o predchozi zadosti o prodlouzeni lhity, by
de facto umoznoval, aby na jeho zakladé dochazelo k nekonecnému oddalovani
provedeni ukonu, pro které byla lhita stanovena. To by vSak zcela popiralo ucel
stanoveni lhut a smysl ustanoveni § 14 zakona o spravé dani a poplatkl. Nelze

\4 Vv /7 N7/ . \24 Ve . V Vv / / /
proto v pripadé opakované zadosti bez dalsiho pripustit, ze po doruceni zamitavéeho
rozhodnuti o prodlouzeni lhity kondi béh zadané lhity uplynutim tolika dnt po
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doruceni zamitavého rozhodnuti, kolik dnt zbyvalo v dobé podani zadosti do
uplynuti stanovené lhuty, ackoli byla podana nova zadost o prodlouzeni lhaty.
Posouzeni, zda budou se zadosti o prodlouzeni lhuty, ktera nasleduje po zamitavém
rozhodnuti o predchozi zadosti o prodlouzeni lhuty, spojeny dusledky uvedené ve
veété druhé § 14 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatky, je nutno cinit vzdy s
ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu. Se zadosti o prodlouzeni lhuty, ktera
nasleduje po zamitnuti predchozi zadosti o prodlouzeni lhity, neni mozno spojit
Uéinky dle véty druhé § 14 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt, pokud
vzhledem k uplatnénym diavodim v zadosti nemuze byt na strané zadatele legitimni
ocCekavani, ze dojde k prodlouzeni lhuty, sleduje-li zadost o prodlouzeni lhtty
obstrukéni cile. Posouzeni, zda zadost o prodlouzeni lhity, kterd nasleduje po
zamitavém rozhodnuti o pfedchozi zadosti o prodlouzeni lhuty, sleduje obstrukéni
cile, je nutno cinit vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu a v zadosti
uplatnéné davody. U hodnoceni duvodnosti opakovanych zadosti o prodlouzeni
lhuty je nutno prihlizet k tomu, ze prodlouzeni lhuaty k predchozim zadostem mélo
umoznit danovemu subjektu preklenout prekazky branici provedeni tkonu, jez se
zrcadli v dulezitych duvodech. Pokud bylo mozno preklenout prekazky, ktere
spadaji pod dulezité duvody, a jiné v dobé podani zadosti existujici prekazky,
kterymi danovy subjekt neoduvodnoval zadost o prodlouzeni lhuty, v prodlouzene
lhuté, bude mit tato skutecnost vliv na posuzovani dulezitosti duvodua v nove
zadosti, a tim 1 legitimitu ocekavani, ze bude nasledna lhata prodlouzena. Dale je
nutno vaimat opakované prodluzovani lhuty jako zcela vyjimecny postup, ktery
musi byt odivodnén mimoradné naléhavymi divody. Danovy subjekt by proto v
zadosti o prodlouzeni lhity mél radné vylozit, pro¢ nebylo ani v prodlouzené lhtité
mozno tkon ulinit a ze v nové prodlouzené lhuté¢ k tomu jiz dojde. I fadné
zdivodnéni zadosti o prodlouzeni lhity je faktor, ktery ovliviiuje, zda muze
danovy subjekt legitimné ocekavat, ze dojde k opakovanému prodlouzeni lhity.

Uclelem podani zadosti sledujici obstrukéni cile totiz neni ziskani
dodateéného casu k prekonani prekazky, ktera brani provedeni ukonu a ktera
\ M o Ve / O . \4 /7 Ve / v 4 \4 4 4 v 4
predstavuje dulezity duvod, ale jen pozdrzeni ¢i ulelové prodluzovani danového

v/ ’ > . v . v/ ’ v / o

fizeni. Zadatel, jenz sleduje svouzadosti o prodlouzeni lhaty podanou po
zamitavem rozhodnuti o predchozi zadosti obstrukéni cile, nemuze tézit z
ustanoveni zakona o prodluzovani lhat. Tato ustanoveni chrani danove subjekty,
kteri poctive usiluji zadosti o prodlouzent lhuty o to, aby v prodlouzené lhute tkon
ucinily, nikoli ty, ktefi podavaji tyto zadosti jen z dtivodu, aby se jim donekondena
prodluzovala lhata k provedeni pfislusnych dkond. Smyslem § 14 odst. 4, véty
druhé, zakona o spravé dani a poplatkd je chranit zadatele, ktery legitimné ocekaval,
ze dojde k prodlouzeni lhity, ackoli k nému nedoslo, nemtze vsak slouzit jako
obstrukéni nastroj. Opacény vyklad by zcela absurdné daval danovym subjektim
/ Ve 4 4 M . 4 4 \4 4 4 vV /4 \4 4 4 Vv 4
Uc¢inné nastroje ke kontinualnimu prodluzovani danového rizeni a tim zmareni

4 VvV /7 Ve VvV 4 v J 4 M M 4 v

pravomocného vymeéreni ¢i domérfeni dané, které je ze zakona limitovano béhem
prekluzivni lhaty.
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Je-li zadost o prodluzeni lhity, u¢inéna po zamitnuti predchozi zadosti,
vyhodnocena jako obstrukcni a nezpusobila navodit ucinky predvidane ust. § 14
odst. 4, véty druhé, zakona o spravé dani a poplatkd, je tuto skutecnost treba
vylozit v rozhodnuti o tkonu, jehoz se prodlouzeni lhtuty mélo tykat.

Ze spravniho spisu je patrno, ze zastupci stézovatelky byla dorucena dne
25.10. 2005 vyzva k doplnéni nalezitosti odvolani. Lhata pro doplnéni byla na
zakladé prvni zadosti v kone¢ném disledku prodlouzena az do 15. 8. 2006, tedy o
dobu presahujici 9 mésica. I pres délku této doby stézovatelka své odvolani
nedoplnila a dne 14. 8. 2006 podala novou zidost o prodlouzeni lhity opfenou o
shodné dtvody jako u prvni zadosti. Druhé zadosti spravce dané nevyhovél,
pricemz zamitavé rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno dne 4. 9. 2006. Téhoz dne
stézovatelka podala v poradi tfeti zadost o prodlouzeni lhity, kterou podepftela opét
shodnymi dtvody jako prvni zadost. Spravce dané mél vzhledem k okolnostem
pripadu za to, ze lhuta pro doplnéni odvolani skoncila dnem 5. 9. 2006, a vzhledem
k tomu, ze do této doby stézovatelka odvolani nedoplnila, dospél k zavéru, ze
nejsou splnény podminky pro projednani odvolani a fizeni rozhodnutim ze dne
27.11. 2006, ¢. j. 117424/06/021911/4424, zastavil.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem a zalovanym, ze
lhtita pro podani odvolani skoncila v projednavané véci dnem 5. 9. 2006. Ve vztahu
k pravé projednavané véci je nutno podotknout, ze stézovatelka vsechny své zadosti
o prodlouzeni lhaty opirala vzdy o shodné davody. U druhé zadosti o prodlouzeni
lhaty spravce dané dospél k zavéru, ze uplatnéné duvody nelze vzhledem k
okolnostem pripadu za dulezité dtivody ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkti povazovat, a proto zadost zamitl. Tim méné se stézovatelka mohla
domnivat, ze bude Gspésna trfeti zadost o prodlouzeni lhity podporfena stejnymi
divody jako jeji druha zadost, obzvlasté v pripadé, ze k doplnéni odvolani méla v
dobé sepisu treti zadosti vice nez 10 mésict. Nejvyssi spravni soud povazuje vice nez
desetimési¢ni lhatu pro podani doplnéni odvolani za vice nez nadstandardni. V
takovém pripadé u treti zadosti nelze ust. § 14 odst. 4, véty druhé, zakona o spravé
dani a poplatkd pouzit, jelikoz by doslo k negaci smyslu lhaty. Neni mozno
pripustit, aby neustalym podavanim zadosti o prodlouzeni lhaty bylo mozno
Uspésné oddalovat provedeni tkonu, k némuz byla lhita stanovena. Stézovatelce tak
skoncila lhuta k doplnéni odvolani dnem 5. 9. 2006. U druhé zadosti o prodlouzeni
lhuty (ze dne 14.8.2006) zbyval stézovatelce ze stanovené lhuty jeden den, na
zakladé véty druhé § 14 odst. 4 vztazené ke druhé zadosti skoncila lhita k doplnéni
odvolani uplynutim tohoto jednoho dne po doruceni zamitavého rozhodnuti o
zadosti o prodlouzeni lhuty, k némuz doslo 4.9.2006. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje s mestskym soudem, ze spravce dané danou véc posoudil spravné a po
uplynuti lhaty k provedeni tkonu, zde doplnéni odvolani, vydal rozhodnuti o
zastaveni rizeni. Stézovatelka nemohla legitimné oclekavat, ze treti zadosti o
prodlouzeni lhity bude v projednavané véci vyhovéno pravé s ohledem na délku
doby, kterou méla k doplnéni odvolani, a na skuteCnost, ze tfeti zadost o
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prodlouzeni lhuty vychazela ze stejnych duvodu jako zadost druha, jez byla
zamitnuta. Proto podani treti zadosti o prodlouzeni lhity je nutno hodnotit jako
obstrukéni strategii, ktera je v rozporu s vyse vylozenym smyslem ustanoveni
upravujiciho institut lhat.

Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatelky, ze spravce dané neposoudil
anezdivodnil, jak hodnoti stézovatelkou uplatnéné dulezité divody pro
\4 4 o 4 4 \4 . v . /4 vV Vv . /4
prodlouzeni lhuty, uvadi, ze jde o skutecnosti, ktere stézovatelka uplatnila poprvé
\4 N4 7V i v i i v \4 v
az v kasadni stiznosti, tyto skuteCnosti nebyly nikterak uplatnény v zalobé k
méstskému soudu. S odkazem na § 109 odst. 4 s. 1. s. k témto skuteénostem nemuze
byt ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu ptihlédnuto.

V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze setrvava na obsahlé
M 4 \4 v v 4 M vVv/ 4 4

argumentaci uvedené v zalobé k meéstskému soudu. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze soudy vespravnim soudnictvi nejsou povinny dovozovat (i
dohledavat zadné namitky zazalobce ¢i stézovatele (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11.2003, ¢.j.7 Azs 20/2003 - 44; ze dne
17.3.2005, ¢.j.7 Azs211/2004 - 86; ze dne 20.10.2010, ¢.j.8 As4/2010-94).
Zaloba k méstskému soudu obsahuje namitky, které sméruji proti rozhodnuti
\4 4 v v v v/ 4 v M vv/ 4 4 .
zalovaného, predmétem prezkumu v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem je
rozhodnuti méstského soudu. Nejvyssi spravni soud neni povinen posuzovat a
dohledavat, ktera z namitek smérujici proti rozhodnuti zalovaného je pouzitelna 1
proti rozhodnuti méstského soudu; toto nalezi stézovateli. Pouhy odkaz
na argumentaci uvedenou v zalobé k méstskému soudu je proto natolik
nekonkrétni, Ze neumozuje projednani pred Nejvyssim spravanim soudem.

Jakkoli Nejvyssi spravni soud neptisvédCil zadné z namitek uplatnénych
stézovatelkou, které se vztahovaly k fizeni o dani z pfidané hodnoty, zrusil
rozhodnuti méstského soudu z duvodu, ze v fizeni pfed soudem nebylo prihlédnuto
k prekluzi prava vymérit ¢i domérit dan ohledné silniéni dané za zdanovaci obdobi
let 1999 a 2001, cozje vada rizeni, ktera meéla vliv na zikonnost rozhodnuti
méstského soudu, a Nejvyssi spravni soud k ni musi prihlizet z Gredni povinnosti.

O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud dle § 110 odst.
2's. t.s. v dalSim fizeni.
Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2011

JUDr. Radan Malik
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predseda senatu



