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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce:
J. G., zast. JUDr. Josefem Cejkou, advokatem, se sidlem Nam. 3. kvétna 1606, Otrokovice,
proti zalovanému: Krajsky atad Zlinského kraje, se sidlem Tt. T. Bati 21, Zlin, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8. 2010,
&.3.29 A 71/2010 - 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8. 2010, ¢. j. 29 A 71/2010 - 18, se
zruduje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Méstsky afad Otrokovice rozhodnutim ze dne 16. 1. 2009, ¢ 179/2008,
& j. SU/1222/2006/63220/2008/KRN (dale jen ,rozhodnuti stavebniho atadu®), podle § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. natidil zalobci odstranéni stavby ,Pudni
vestavba“ - stavebni dpravy rodinného domu ¢ p. X na pozemku st. 276/1 a st. 276/2
v katastralnim uzemi Tlumacov na Moravé postavené bez stavebniho povoleni. Krajsky
¥ad Zlinského kraje rozhodnutim ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. KUSP 13817/2009 UP-Ka
(dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), podle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zalobce a
dalsich Ocastnikt zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil. Rozhodnuti zalovaného
bylo zalobci dorudeno dne 4. 5. 2009.

Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu podal Zalobce osobné dne 12. 5. 2009 zalobu
k Okresnimu soudu ve Zliné. Ten usnesenim ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 39 Nc¢ 402/2009 - 10,
fizeni podle § 104b odst. 1 oblanského soudniho radu zastavil. Rozhodnuti odtvodnil
okresni soud tim, ze se zalobce nedomahal zruseni rozhodnuti spravniho organu o sporu,
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ktery vyplyva ze soukromopravniho vztahu, a tudiz véc nalezi do pravomoci soudu
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rozhodujictho ve spravanim soudnictvi. Zaroven zalobce poucil o moznosti podat zalobu
proti napadenému rozhodnuti u Krajského soudu v Brné do jednoho mésice od pravni
moci usneseni. Toto usneseni okresniho soudu nabylo pravni moci dne 10. 7. 2010.

Krajsky soud v Brné obdrzel zalobu podanou zalobcem ve spravnim soudnictvi dne
4. 8.2010 a nasledné ji usnesenim ze dne 27. 8. 2010, ¢. j. 29 A 71/2010 - 18, podle § 46
odst. 1 pism. b) soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. f. s.“) jako opozdéné podanou
odmitl. Toto rozhodnuti odGvodnil krajsky soud tim, ze zalobce zalobou podanou ve
spravnim soudnictvi broji proti rozhodnuti zalovaného, zatimco jeho Zaloba podana u
Okresniho soudu ve Zliné smérovala proti rozhodnuti stavebniho wradu, jak vyplyva
z obsahu spisu vedeného podsp. zn. 39 Nc 402/2009. Proto v daném pfipadé nelze
k podani zaloby u okresniho soudu prihlizet a tak ani neni mozné ve smyslu § 72 odst. 3 s.
f. s. konstatovat, ze by zaloba byla ve spravnim soudnictvi podana dnem, kdy dosla soudu
rozhodujicimu v oblanském soudnim fizeni. Za této situace je nutné podle krajského
soudu vychazet z toho, ze zalobce svoji spravni zalobou predanou k postovni prepravé dne
3. 8. 2010 broji proti rozhodnuti zalovaného, které mu bylo doruceno dne 4. 5. 2009,
v disledku ¢ehoz nebyla dodrzena zakonna dvoumeésicni lhuta k podani této zaloby.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonem
stanovené lhuté kasacni stiznost. V ni také namitl, ze nebyl poucen o nutnosti podat
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ke spravnimu soudu. Jelikoz vSak obecné véril
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v moznost pravani ochrany, podal proti stavebnimu uradu zalobu k Okresnimu soudu ve
Zliné. Ten jej odkazal na prislusny spravni soud a na zakladé jeho poudeni podal zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ke Krajskému soudu v Brné. Spravni soud vsak jeho zalobu
odmitl.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti mimo jiné uvedl, Ze podle § 68 odst. 5
spravniho radu je spravni organ povinen poucit Ucastniky fizeni jen o moznosti podat
odvolani a nikoliv také o moznosti dalstho opravného prostredku. Podani zaloby k
Okresnimu soudu ve Zliné namisto ke Krajskemu soudu v Brné nemohl zalovany podle
svého vyjadreni nijak ovlivnit.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.
f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez byly stézovatelem v kasalni stiznosti
uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. t. s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 -
98, publikovaného pod ¢&. 625/2005 Sb. NSS ,je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o
odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v vivahu z povahy véci pouze kasacni divody dle §
103 odst. 1 pism. €) s. 7- s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu®.
V dal$im rozsudku ze dne 5. 1. 2006, C.j.2 As 45/2005 - 65, ktery je taktéz dostupny na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze ,odmitl-li krajsky soud Zalobu
a nezabyval-li se ji vécné, prezkoumdava Nejvyssi spravni soud v kasacnim vizeni jen to, zda
krajsky soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek; vécny obsabh Zaloby
prezkoumdvat nemiize.“ Podle této judikatury se tedy v dané véci nebylo mozné zabyvat
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namitkami o nezadkonnosti rozhodnuti spravnich organt, které byly v kasacni stiznosti
taktéz uplatnény, a Nejvyssi spravai soud tak mohl posoudit pouze splnéni zakonnych
podminek pro odmitnuti zaloby krajskym soudem.

Z obsahu spisu vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 71/2010 je
zcela zfejmé, ze zaloba podana ve spravnim soudnictvi smérovala proti zalovanému
a bylo v ni napadeno rozhodnuti zalovaného. Ze spisu Okresniho soudu ve Zliné,
ktery byl vedeny pod sp. zn. 39 Nc 402/2009, vSak vyplyva, ze zaloba podana soudu
rozhodujicimu v obéanském soudnim fizeni dne 12. 5. 2009 sméfovala vidi stavebnimu
uradu. V odpovédi na vyzvu k doplnéni podani, kterou okresni soud obdrzel dne 24. 8.
2009, navic stézovatel uvedl, Ze tato zaloba je namifena proti prvoinstanénimu organu,
pricemz v petitu vyslovné navrhl zruseni rozhodnuti stavebniho tradu.

Obdobnou situaci, kdy zalobce oznaéil jako zalovaného spravni organ prvniho
stupné a v petitu zaloby se domahal zru$eni prvoinstanéniho rozhodnuti, se jiz v minulosti
zabyvala rada rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Vyvoj této judikatury a soucasny
nazor na uvedenou problematiku jsou shrnuty v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 11. 2009, ¢.j. 1 Afs 88/2009 - 48, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. V ném se
uvadéji nasledujici skuteénosti:

Nejvyssi spravni soud do doby vyddani usneseni rozsiveného sendtu ze dne 12. 10. 2004,
G. 5 Afs 16/2003 - 56 (publ. pod ¢ 534/2005 Sb. NSS ...), rozhodoval v souladu s pravnim
ndzorem wvychdzejicim z premisy, Ze pokud stéZovatel v rozporu s vyslovnym znénim zdikona
podal Zalobu proti jinému spravnimu orgdnu, nez proti tomu, kdo rozhodl v poslednim stupni,
jednalo se o neodstranitelny nedostatek podminek 7izeni, ktery byl diivodem pro odmitnuti
Zaloby krajskym soudem. Tento pravni ndazor je vsak jiz davnou minulosti. Byl prekondn pravé
zminémym usnesenim rozitfeného sendtu, opirajiciho se o judikaturu US a ESLP. Soulasnd
judikatura diisledné vychdazi z nazoru, Ze zikladni roli spravnibo soudu je zajistit jednotlivci
pravo na spravedlivy proces a dbit na to, aby nedoslo k odmitnut{ spravedinosti
(srov. k tomu neddavno napy. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2009, &. 6 Ads 62/2009 - 27).

Podle cit. usneseni rozsieného sendtu . 5 Afs 16/2003 - 56 prepjaty formalismus
P¥i posuzovini naleZitosti Zaloby wve spravnim soudnictvi naprosto neodpovida principu
materidlnibo pravnibo stdtu, ale ani samotnému poslini soudnictvi. Soudy usiluji o nalezeni
spravedlnosti rozhodovinim v konkrétnich wvécech, proto ,nemobou odmitnout zabyvat se
urcitou véci ze zcela formalnich ¢i spise formalistickych divodi, ale pouze z takovych pricin,
které poskytovini soudni ochrany skutecné vylucuji.“ Pri vykladu mezi prava na spravedlivy
proces, stanovenych soudnim vadem spravnim (napy. ndleZitosti Zaloby, lhita pro jeji podant,
procesni podminky), je v souladu s &l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nezbytné servit
jejich podstaty a smyslu a nezneuZivat je k jinym uceliim, neZ pro které byly stanoveny. Nabizeji-
li se pritom dvé interpretace, z nichZ jedna hovori ve prospéch vykonu priva na spravedlivy
proces a drubd proti nému, musi soud vZdy zvolit viklad proni. JestliZe Zalobce oznaci v Zalobé
jako Zalovaného spravni orgin I stupné, alez obsabu Zaloby je zieymé, Ze broji iproti
rozhodnuti spravniho orginu II. stupné, nejednd se o neodstranitelnou vadu, jez by méla vést k
odmitnuti navrbu (§ 37 odst. 5 s. ¥ s.). RozsiTeny sendt v tomto vychdzi z premisy, Ze v ¥izeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu podle§ 65 a ndasl. s. 7. s. neni osoba Zalovaného
urcena tvrzenim Zalobce, ale naopak ji kogentné urcuje zakon. Je tedy véci soudu, aby v rizeni
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jako s Zalovanym jednal s tim, kdo skutecné zalovanym ma byt, a ne s tim, kobho chybné oznacil
v Zalobé Zalobce; zvlastni usneseni o tom soud nevyddava (§ 53 odst. 2 s. 7. s. a contrario; srov.
k tomu napr. rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2008, . 1 As 33/2008 - 78, cast IV/b).

Pravni ndzor rozsiveného sendtu vyjadreny usnesenim . 5 Afs 16/2003-56 je
v soucasné rozhodovaci praxi diisledné respektovin. Podle judikatury NSS jsou soudy povinny
pri vykladu ustanoveni umoZriujicich omezeni prava na pristup k soudu postupovat restriktivné
a ,pouzit opravnéni odmitnout navrh pouze za situace, kdy neni mozno postupovat jinak*
(rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2008, &j. 4 Ads 45/2008 - 38). Pokud Zaloba vyvolavd pochybnosti,
kdo je vlastné Zalovanym, resp. zda bylo o rozhodnuti spravnibho organu L. stupné rozhodovino
v odvolacim 7izent, je mozné tyto pochybnosti odstranit téZ po uplynuti lhity pro podani Zaloby.
Krajsky soud v ndvaznosti na takovéto upresnéni Zalobce musi ve smyslu zdsady iura novit
curia spravné identifikovat spravni organ, ktery rozhodoval o predmémé véci v poslednim
stupni. Skutecnost, Ze krajsky soud v ¥izeni povazoval za Zalovaného jiny spravni organ, nez s
jakym mél ze zakona jednat, povazuje Nejvyssi spravni soud za natolik zdvazné pochybent, Ze k
nému priblédne i bez navrbu ve smyslu § 109 odst. 3 s. 7. s. (viz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2009,
&. 3 Ads 67/2008 - 49).

Prdvni ndzor rozsiteného sendtu nutno vyklidat v sowvislosti s judikaturon Ustavniho
soudu. Podle ni podminky pristupu obéana k soudu ve spravnich vécech zakonem stanovené jsou
rigidni, p¥isné, vizdny lhitou a stoji na principu koncentrace ¥izeni, tomu vsak odpovidd
povinnost obecnyjch soudii pri poskytovani ochrany praviim, vyvarovat se o to vice zrejmych
formalismii, jimi# dochdzi k nediivodnému odmitini prava“ (viz ndlez sp. zn. IV. US 592/2000
ze dne 7.1.2002, N 1/25SbNU 3). Neprimérené prisny vyklad ndleZitosti spravni Zaloby
porusuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny a v disledku toho i prdvo na soudni ochranu proti rozhodnuti
orgdnii vereiné spravy dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny (ndlez sp. zn. IV. US 406/99 ze dne 24. 1. 2000,
N 11/17 SbNU 87). Obdobné iistavnéprivni teorie upozoriiuje na to, Ze poruseni prava
na spravedlivy proces miize zpisobit soudim vytykany formalismus a cynismus praktického
prava (Hollinder, P. Ustavné pravni argumentace, Praba: Linde 2003, s. 12, srov. k tomu téZ
rozsudek NSS ¢. 6 Ads 62/2009 - 27 cit. v bodé 0).

S obledem na vsechny vyse uvedené argumenty proto dle judikatury NSS plati, Ze pokud
by zalobce podal Zalobu ,,az po té, co [mu] bylo doruceno rozhodnuti odvolaciho orginu, a pouze
by nespravné oznacil jakozto Zalovaného spravni organ proniho stupné a jako Zalobou napadené
rozhodnuti pravé rozhodnuti vydané v pronim stupni, byl by krajsky soud povinen o takovém
navrhu rozhodnout meritorné s tim, Ze by v souladu s § 69 s. 7. s. jednal jako s Zalovanym pravé
s odvolacim organem [...] a prezkoumdval by tudiZz v prvé ¥adé odvolaci rozhodnuti, které tvori
s rozhodnutim vydanym v pronim stupni jeden celek® (takto viz rozsudek ze dne 28. 7. 2008, ¢.
5 As 4/2008 - 77, s odkazem na usneseni rozsiveného sendtu ¢j. 5 Afs 16/2003 - 56, cit. v bodé 0
shora). K opacnému zavéru by byl diavod jen tebdy, pokud by zalobce v predméiné wvéci
rozhodnuti spravnibo organu 1. stupné wvibec nenapadl, resp. napadl, ale aniz by wvyckal
konecného rozhodnuti odvolaciho orginu, napadl by totéZ prvostupriové rozhodnuti spravni
Zalobou (bliZe viz cit. rozsudek &. 5 As 4/2008 - 77).

Tyto pravni zavéry obsazené v ustalené judikature Nejvyssiho spravniho soudu,

jimiz se 1ze s ohledem na jejich presvédcivost 1 nadale ridit, Ize plné vztahnout i1 na danou
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véc. V ni totiz stézovatel napadl rozhodnuti stavebniho dfadu odvolanim a teprve az po
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obdrzeni rozhodnuti zalovaného o odvolani, k ¢emuz doslo dne 4. 5. 2009, podal o osm
dni pozdéji zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Za této situace je nutné vychazet
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z toho, ze Ucastnikem rizeni o této zalobé byl zalovany jakozto spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni, aze predmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti
zalovaného. Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani to, ze stézovatel podal dne 12. 5. 2009
zalobu soudu rozhodujicimu v oblanském soudnim fizeni. Ten totiz k rozhodovani o
v v M 4 4 4 4 /4 vV . 4 4 v . v
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vydaného ve vefejnopravni véci nemél
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pravomoc a tato zaloba mohla byt projednana pouze v rezimu soudniho fadu spravniho,
ktery obsahuje shora uvedena pravidla o Glastenstvi a o pfedmétu tizeni pred spravnimi
soudy.

S ohledem na uvedené skutecnosti lze tedy ulinit zavér, ze soud rozhodujici
v obcanském soudnim fizeni zastavil fizeni o téze véci, o niz pozdéji rozhodoval spravni
soud. Proto zaloba proti rozhodnuti zalovaného mohla byt podle § 72 odst. 3 véty prvni s.
f. s. podana ve spravnim soudnictvi do jednoho meésice od pravni moci rozhodnuti
civilntho soudu o zastaveni fizeni. Tato lhuta byla dodrzena, nebot usneseni Okresniho
soudu ve Zliné ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 39 Nc 402/2009 - 10, nabylo pravni moci dne 10. 7.
2010, a zaloba ve spravnim soudnictvi byla stézovatelem predana k postovni prepravé dne
3. 8. 2010. Rovnéz tak byla zachovana dvoumeésiéni lhuta pro podani zaloby ve spravnim
soudnictvi zakotvena v § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s., ktera se podle trettho odstavce véty
druhé téhoz ustanoveni odvijela ode dne podani zaloby soudu rozhodujicimu v obc¢anském
soudnim tizeni, nebot rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno dne 4. 5. 2009 a
ten proti nému podal zalobu Okresnimu soudu ve Zliné dne 12. 5. 2009.

Stézovatel tak zalobu proti rozhodnuti zalovaného nepodal opozdéné, a proto
v dané véci nebyly dany zakonné podminky pro jeji odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. I. s. Rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby je nezakonné, v dasledku ¢ehoz
byl naplnén divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti sice vyslovné nenamitl, ze by také u soudu
rozhodujictho v obcanském soudnim fizeni ve skutecnosti brojil proti rozhodnuti
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zalovaného. Nicméné v ni poukazal na podani této zaloby a na to, ze po pouceni, kterého
se mu dostalo ze strany okresniho soudu, jiz ve spravnim soudnictvi nalezité oznacil
napadené rozhodnuti spravniho organu, avsak krajsky soud ji pfesto odmitl. Tim tedy
stézovatel vyjadril, ze také zaloba podana okresniho soudu ve skutecnosti smétrovala proti
rozhodnuti zalovaného, a tudiz jeho naslednou zalobu podanou spravnimu soudu nebylo
mozné povazovat za opozdénou. Proto i k takto formulované stiznosti namitce mohl
Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadené usneseni zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. 1. s.
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vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem. Proto bude vychazet z toho, ze zaloba, kterou
obdrzel dne 4. 8. 2010, byla podana vcas a meritorné ji projedna. V novém rozhodnuti
krajsky soud podle § 110 odst. 2 véty prvni s. t. s. rozhodne 1 o nahradé nakladt fizeni o
této kasacni stiznosti.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 23. brezna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



