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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: J. L.,
zastoupeného JUDr. Vladimirem Kouckym, advokatem v Praze, U Ladronky 50, proti
zalovanému: Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Ovocny trh 3, Prahal, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 7391//06/111/Ka4, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 15. 5. 2009, ¢j. 10 Ca 144/2007 - 33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

Dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze ukoncil zalobci rozhodnutim
ze dne 25. 9. 2006, ¢j. PF/10831/2006, studium, nebot mu uplynula maximalni doba studia
deset let stanovena v ¢l. 4 odst. 2 Studijniho a zkusebniho radu Pravnicke fakulty (dale jen
»rad fakulty“). Rektor Univerzity Karlovy v Praze rozhodnutim ze dne 21. 12. 2006, dj.
7391//06/11/K4, rozhodnuti dékana potvrdil. Uzavtel, ze zalobce byl zapsan do studia
dne 25. 9. 1996. Maximalni doba studia stanovend podle ¢l. 4 odst. 13 Studijniho a
zkusebniho tadu Univerzity Karlovy v Praze (dale jen ,fad univerzity®) ve spojent s ¢l. 4
odst. 2 fadu fakulty uplynula dne 25. 9. 2006. Maximalni dobu studia nelze prodlouzit a
marné uplynuti této doby se posuzuje jako nesplnéni pozadavkd vyplyvajicich ze
studijniho programu.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze.
Namitl, ze zalovany chybné stanovil okamzik zahajeni studia. Zalobce studoval od
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25.9.1996 studijni program Pravo. Ve druhém roéniku studium prerusil. Protoze byl
o 4 / v/ U 4 v 7
puvodni program nahrazen novym, musel zacit od zafi 1998 studovat prvni rocnik ve
.. 4 4 4 4 v / 4 4 v/
studijnim programu Pravo a pravni véda. Novy program se v podstatnych znacich lisi od
v v Ve . ’ . V) , ’ .
programu, do néhoz byl pfijat, zejména pokud jde o odlisny nazev, podminky studia,
¢asovou a obsahovou posloupnost predméta atd. Rovnéz nemohl studovat v akademickém
roce 2003/2004 a mohl pokracovat az nasledujici rok. Zalovany neprijal opatreni ke
zmirnéni nasledkt predchoziho vadného rozhodnuti. Stanoveni celkové nejdelsi doby
preruseni studia v radu univerzity prekracuje podle jeho nazoru zmocnéni stanovené

zakonem o vysokych skolach.

Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl. Podle jeho nazoru je dobu studia nutné pocitat
od 25. 9. 1996, kdy se zalobce poprvé zapsal ke studiu v magisterském studijnim programu.
Studium zahajil v magisterském studijnim programu jednooborovém, obor Pravo,
koncipovaném jako blokové studium. Toto studium prerusil, nebof nesplnil ve
stanoveném terminu studijni povinnosti za I. blok. Z rozhodnuti o preruseni studia ze dne
16. 2. 1998 vyplynulo, ze zalobce bude po uplynuti doby preruseni studia zarazen do 1.
roéniku ¥adného denniho studia. Zalobce nijak proti tomuto rozhodnuti nebrojil. Byly mu
zapocCteny jiz drive uznané zkousky. Kromé tvrzeni, ze po preruseni studia nastoupil
v akademickém roce 1998/1999 do prvniho roc¢niku studia, nenabidl Zalobce zadny jiny
dtkaz, ktery by o zméné studijniho programu svédcil. Ze spravaniho spisu nevyplynulo, ze
zalobce studoval v jiném studijnim programu nezli je ten, v némz studium zapocal.

Maximalni dobu studia je tfeba podle méstskeho soudu chapat jako maximalni
dobu, ktera muze uplynout mezi zahijenim studia (zapisem na vysokou skolu) a jeho
ukoncenim. Stanoveni maximalni doby studia v fadu univerzity a radu fakulty nevybocuje
z mezi stanovenych zakonem o vysokych skolach. Zakon stanovi zakladni pravidla pro
vysokeé skoly a vyjma zakonného vymezeni umoznuje v oblastech samostatné pusobnosti,
aby vysoka skola vydala své vnittni predpisy a jimi upravila studijni povinnosti studenta.
R4d univerzity zcela transparentné stanovil maximalni dobu studia, kterd je definovana
jako standardni doba studia studijnitho programu prodlouzena, v pfipadé magisterského
studijniho programu nenavazujictho na bakalarsky studijni program, o pét let. Celkova
doba preruseni studia predstavuje rozdil maximalni doby a doby po odecteni doby
skuteéného studia. Student od zapisu ke studiu na pfislusnou fakultu musi splnit studijni
povinnosti studijniho programu v dasovém uUseku deseti let. Neukondi-li student radné
studium béhem maximalni doby, nastupuje pravni fikce, ze student nesplnil pozadavky
vyplyvajici ze studijniho programu a to bez ohledu na pripadna preruseni. Ustanoveni § 54
odst. 2 zakona o vysokych skolach, podle néhoz v dobé preruseni studia neni osoba
studentem, nema primy vztah k ,maximalni dobé studia® vymezené vnitfnimi predpisy
univerzity.

V akademickém roce 2003/2004 zalobce nestudoval 1 z davoda lezicich na jeho
strané. Sporna doba preruseni studia Cinila z maximalni doby deseti let asi 10 mésicu.
Zalobce mél preruSeno studium pfiblizné na 3 roky a dva mésice, po zbyvajici dobu
studoval. Povinnosti vysoké skoly odstranit nebo alesponn zmirnit nasledky vadného
rozhodnuti se 1ze dovolavat, paklize nasledné 1 student Cini vse, aby dostal splnéni svych
studijnich povinnosti. Tak tomu v pripadé zalobce nebylo.
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Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti z divodd
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Nesouhlasil se zapocitanim akademického roku
2003/2004, nebot nemohl studovat z divodu pochybeni na strané vysoké skoly. I kdyz ze
zadosti o preruSeni studia v této dobé plynuly divody na strané stézovatele, byla zadost
podana predevsim jako obrana proti nezdkonnému postupu fakulty. Fakulta trvala na
zapisu podle neplatného rezimu opakovani rocniku. Proto stézovatel nemohl v lednu 2004
konat statni zkousku a plnit dal$i povinnosti. Nasledné dékan vydal rozhodnuti o
ukondeni studia ke dni 25. 1. 2004 pro nevykonani statni zkousky. Nasledné stézovatel
pozadal o preruseni studia do 30.4. 2004, aby mohl konat statni zkousku v letnim
zkouskovém obdobi. O zadosti bylo rozhodnuto az dne 7. 6. 2004 a studium mu bylo
preruseno do 31. 8. 2004. Prutahy na strané $koly neduvodné a protipravné prodluzovaly
jeho dobu studia. Maximalni dobu studia nelze zkratit zapocitanim doby, po kterou
nemohl vykonavat prava studenta. Zbyvajici studijni povinnosti bylo mozné splnit za 10
mésict studia. Povinnost vysoké skoly odstranit nebo zmirnit nasledky vadného
rozhodnuti nesouvisi s tim, jak nasledné student studuje.

Studijni program, ve kterém studoval od 23. 7. 1998, byl jinym studijnim
programem, néz ve kterém studium zahajil. Pravnicka fakulta déli magisterské studijni
programy na ty, do kterych se studenti zapsali pred 1. 9. 1997 (blokové studium) a do
kterych se studenti zapsali po 1. 9. 1997 (ro¢nikové studium). Stézovatel se po preruseni
studia zapsal do studia platného pro studenty prijaté po 1. 9. 1997. Do blokového studia se
zapsat nemohl, nebot jiz nebylo zajistovano. Proto je tfeba na jeho studium hledét tak, ze
jej znovu zahajil. Studentim se bézné v souladu se studijnimi predpisy uznavaji studijni
povinnosti splnéné v jiném studijnim programu bez jakéhokoliv dopadu na maximalni
dobu studia. Nova maximalni doba studia proto zacala plynout ode dne 23. 9. 1998 a
v dobé vydani rozhodnuti o ukonceni studia dosud neuplynula.

Zpusob stanoveni maximalni doby studia, jak je uréen v radu univerzity, prekracuje
podle stézovatele zmocnéni dané zakonem. Podle vykladového stanoviska Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy nelze do maximalni doby studia zapoéitavat dobu, po
kterou bylo studentovi preruseno studium. Podle zakona o vysokych skolach ma byt
stanovena konkrétni nejdelsi hodnota celkové doby preruseni studia. K prekroceni nejdelsi
celkové doby preruseni studia muze dojit pravé pouze v dobé preruseni. V pripadé Karlovy
univerzity v Praze vSak je mozné celkové nejdelsi doby preruseni studia dosahnout 1 béhem
probihajiciho studia.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, %e soud nemtie prezkoumévat
pravomocna rozhodnuti vydana v akademickém roce 2003/2004. Studium stézovatele
v daném roce bylo navic preruseno i z divodu, ze stézovatel nezaplatil studijni poplatek.
Jiz vrozhodnuti o preruseni studia ze dne 16. 12. 1998 rozhodl dékan o zarazeni
stézovatele do 1. roéniku v akademickém roce 1998/1999. Po preruseni studia stézovateli
byly uznavany zkousky, které vykonal béhem studia pred prerusenim. To rovnéz
potvrzuje, ze stézovatel nadale studoval ve stejném studijnim programu. Vnitrni predpisy
zalovaného byly registrovany ministerstvem a jsou v souladu se zakonem o vysokych
skolach. Duvody, pro které musel student studium prerusit, nemaji vliv na béh maximalni
doby studia. Vnitrnimi predpisy je stanovena i1 maximalni doba preruseni v souladu s § 54
odst. 1 zakona o vysokych skolach.
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Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M

a uplatnénych duvodu a zkoumal ptfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.). Kasac¢ni stiznost
neni dtvodna.

V posuzované véci je spornou otazka, zda bylo stézovateli v souladu s pravaimi
predpisy ukonceno studium na vysoké skole z divodu prekroceni maximalni doby studia.
Maximalni doba studia je upravena v ¢l. 4 odst. 13 fadu univerzity (Cl. 4 odst. 2 radu
fakulty). Jeji délka je stanovena jako ,standardni doba studia studijnibo programu navysend o
pét let v pripadé magisterského studijnibo programu nenavazujiciho na bakaldrsky studijni
program®.

Stézovatel zpochybnil, zda byla maximalni doba studia upravena ve vnitfnich
predpisech univerzity v souladu se zakonem. Do samospravné pusobnosti verejné vysoké
skoly patti v souladu s § 6 téz tvorba a uskuteCriovani studijnich programt a organizace
studia. Zakon umoznuje vysokym skolam vydavat vnitfni predpisy (§ 6 odst. 2 a § 17
zakona o vysokych $kolach), mezi nimi studijni a zku$ebni fad. Rad univerzity i fakulty
stanovil v mezich zakona standardni dobu studia magisterského programu, upravil i
podminky pro preruseni studia a rovnéz nejdel$i celkovou dobu preruseni studia. Vedle
téchto podminek upravil i maximalni dobu studia.

Pokud stézovatel v této souvislosti zpochybnil zptsob, jakym je ve studijnim fadu
univerzity stanovena celkova doba preruSeni studia, neni tato namitka dtvodna. Zalobou
napadené rozhodnuti stézovateli nevytyka prekroceni celkové doby preruseni studia,
ale prekrodeni maximalni doby studia (byt spolu tyto dvé veli¢iny souvisi). Nemuze proto
na davodnosti ¢i nedtvodnosti kasacni stiznosti niceho zménit Gvaha o proménlivosti
doby preruseni studia. Maximalni doba studia dle fadu univerzity i fakulty predstavuje
objektioni Ibiitu, ve které student musi splnit své studijni povinnosti. Do této lhuty se
podita 1 doba preruseni studia. V ¢clanku 5 odst. 9 fadu univerzity byla totiz, v souladu se
zakonnym zmocnénim, upravena celkova doba preruseni studia tak, ze je ji doba ,kterd
spolu se skutecnou dobou studia nepresabne maximalni dobu studia“ (podle ¢l. 11 odst. 5 radu
fakulty nemuze celkova doba preruseni presahnout pét let). Skutecnou dobou studia je
doba, ktera uplynula od zapisu na vysokou skolu bez zapoditani doby, po kterou bylo
studium preruseno. Doba preruSeni studia je proto odvisla od maximalni doby studia. Cini
nejvice 5 let a je kracena o dobu, o kterou student prekro¢il standardni dobu studia.

Pokud stézovatel poukazoval na § 54 odst. 2 zakona o vysokych skolach, kde se
uvadi, ze v dobé preruseni studia neni osoba student, nema toto ustanoveni na vysloveny
zavér vliv. Preruseni studia ma vliv na poéitani skuteéné doby studia, do které se doba
preruseni nepocita. Tvori vSak soucast maximalni doby studia, a to pravé vedle skutecné
doby studia. Prioritni je v téchto souvislostech maximalni doba studia ve studijnim
programu, jako doba, ve které je treba studium dokoncit. Je to ostatné logicke, protoze
pravé radné dokonceni studia je cilem, ke kterému usili jak studenta, tak vysoké skoly
sméruje. Moznost studium prerusit je treba chapat jako ,benefit“ oproti radnému plnéni
studijnich povinnosti v predpokladanych terminech.
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Bylo na zvazeni a odpovédnosti stézovatele, zda své povinnosti splni ve standardni
dobé studia, tzn. v prubéhu péti let, nebo zda si plnéni povinnosti rozlozi do delsiho
Casového obdobi (skute¢na doba studia), pripadné vyuzije i moznosti preruseni studia (a to
bez ohledu na divod preruseni studia). Pritom je vSak omezen maximalni dobou studia.
Neukonéi-li student studium béhem maximalni doby studia, posuzuje se tato skutecnost
podle ¢l. 4 odst. 13 radu univerzity jako nesplnéni pozadavku vyplyvajicich ze studijniho
programu.

Neobstoji rovnéz odkaz stézovatele na stanovisko ministerstva skolstvi, mladeze
a télovychovy. Stanovisko ministerstva nevychazi z Upravy maximalni doby studia, jak je
upravena v radu univerzity (fadu fakulty). Samo ministerstvo si bylo pti vydani stanoviska

v v 4 4 v 4 4 4 / v 4 v vV Ve /
védomo, ze zakon o vysokych skolach dava vysokym skolam pomeérné Siroky prostor pro
vlastni Upravu a samo to ve stanovisku uvadi. Rovnéz ve stanovisku odkazalo na nutnost
| v/ 4 i 4 4 v/ v v

obratit se s zadosti o stanovisko k dané otazce na prislusnou vysokou skolu.

Stézovatel vznesl namitky k tomu, jak byla maximalni doba studia interpretovana
v jeho pripadé. Nesouhlasil se zapoctenim akademického roku 2003/2004 do maximalni
doby studia. Prubéh studia stézovatele zobrazuje nasledujici tabulka [pozn. NSS: SZk -
statni zkouska]:

akademick | datum rozhodna skutecnost studium pferuseno
y rok
1996/1997 | 25.9.1996 | zapis do studia
1. blok
1997/1998 | 10.2.1998 | zadost o preruseni studia - ze zdravotnich
duvodu se stézovateli nepodari splnit studijni
povinnosti za L. blok do 13. 2. 1998
16. 2. 1998 | vyhovéno zadosti o preruseni studia 10. 2. 1998-30. 9. 1998
1998/1999 | 23.9. 1998 | zapis do 1. roniku
1999/2000 2. ro¢nik
2000/2001 | 12.6.2001 | zadost o preruseni studia - ze zdravotnich
3. roénik duvodd a davodi soubézného studia se
stézovateli nepodari slozit 1. SZk do 30. 6.
2001
25.6.2001 | vyhovéno zadosti o prerudeni studia 12. 6. 2001-31. 8. 2001
31.8.2001 |zadost o preruseni studia - pokracujici
zdravotni problémy
25. 10. | vyhovéno zadosti o pferusent studia 1.9.2001-31. 8. 2002
2001
2002/2003 | 21. 10. | zadost o preruseni studia - ze zdravotnich
3. ro¢nik 2002 divodid se nemohl zapsat do studia a slozit 1.
SZk, pro jejiz vykonani mu zbyva 15 dnd
8.11.2002 | nevyhovéno zadosti o prerusenti studia
16. 12. | zadost o prezkoumani rozhodnuti ze dne 8.
2002 11. 2002
17. 12. | zadost o udéleni nahradniho terminu zapisu
2002 do studia - pro nemoc se nemohl dostavit
k zapisu do studia, ziroven pozadal o
stanoveni terminu pro zapis v obdobi 2. 1.-6.
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1. 2002, aby mobhl slozit 1. SZk v lednu 2003

19. 12. | vyhovéno zadosti o prezkoumani rozhodnuti | 1. 9. 2002-31. 12. 2002
2002 ze dne 8. 11. 2002
15.5.2003 | vyrozuméni o vzniku povinnosti platby
poplatku spojeného se studiem - termin
splatnosti poplatku dne 29. 8. 2003
2003/2004 | 22. 10. | preruseno studium zdGvodu neuhrazeni | 22. 10. 2003-2.12.2003
2003 poplatku za studium
stézovatel upozornén na skutecnost, ze mu
maximalni doba studia uplyne dne 24. 9. 2006
30. 10. | zadost o preruseni studia nebo povoleni
2003 individualniho studijniho planu, popf. o
povoleni opakovani roéniku - ze zdravotnich
dtvodl neni schopen splnit do 31. 10. 2003
studijni povinnost za 3. ro¢nik
4.11.2003 | povoleno opakovani 3. ro¢niku
1.12.2003 | zadost o ukonéeni preruseni studia z divodu
uhrazeni poplatku za studium
3.12.2003 | vyhovéno zadosti stézovatele ze dne 1. 12.
2003
16. 12. | zadost o prezkum rozhodnuti ze dne 3. 12.
2003 2003
17. 12. | vyhovéno zadosti, preruseni studia ukonceno
2003 dnem 2. 12. 2003
16. 1. 2004 | stanoven nahradni termin zapisu do studia do
5. 2. 2004
25.1.2004 | ukonceno studium pro nevykonani 2. SZk
v souladu s ¢l. 22 radu fakulty
29.1.2004 | zadost o preruseni studia - byl mu umoznén
toliko zapis do opakovaného 3. ro¢niku, coz
odmitl, z davodu nepovoleni zapisu nemohl
slozit 2. SZk a nejbliz$i termin je az v kvétnu
2004
2.2.2004 | zadost ze dne 29. 1. 2004 oznalena za
bezpfedmétnou s ohledem na ukonéeni studia
12.5.2004 | prorektor vraci kzadosti o prezkoumani
rozhodnuti z 25.1.2004 k novému projednani
7.6.2004 preruseno studium do 31. 8. 2004 30. 10. 2003-31. 8.
2004
2004/2005 | 31.7.2005 | zadost o moznost slozeni zkousek za 4. ro¢nik
3. rocnik v zari a rijnu 2005
1. 8.2005 | zadosti vyhovéno
2005/2006 4. roénik
2006/2007 | 25.9.2006 | ukonceno studium pro uplynuti maximalni
doby studia
29. 10. | zadost o opakovani roc¢niku, ptip. preruseni
2006 studia - ze zdravotnich divoda nebyl schopen

. v . . v 7
splnit studijni povinnosti za 4. ro¢nik
zadost o prezkum rozhodnuti ze dne 25. 9.
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| | 2006 |

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kpreruSeni studia v podzimnim semestru
akademického roku 2003/2004 nejprve doslo pro nezaplaceni studijniho poplatku, tedy
z divodu na strané stézovatele. Toto preruseni bylo i vsouladu svyslovnym pranim
stézovatele, ktery nemél splnény studijni povinnosti za 3. ro¢nik studia a nemohl byt proto
zapsan do 4. rocCniku. Stézovatel rovnéz dosud nemél slozenu 2. statni zkousku, kterou
mohl poprvé slozit jiz v akademickém roce 1999/2000. Stézovateli bylo umoznéno slozit
statni soubornou zkousku, 1 ,opakovat® treti roénik bez nutnosti opakovat predméty,
z nichz byl klasifikovan horsi znamkou nez ,velmi dobfe® (viz ¢l. 23 radu fakulty). Byl to
stézovatel, kdo v reakci na rozhodnuti o ukondeni studia ze dne 25. 1. 2004 zminoval
pretrvavajici zdravotni problémy, které mu nadale znemoznuji plnit studijni povinnosti.
Ve svétle téchto konkrétnich okolnosti proto nelze prisvédCit tvrzeni stézovatele,
ze nemohl v uvedeném studijnim roce studovat vyhradné v disledku pochybeni fakulty.

Idealni nepochybné je, pokud student radné studuje a plni své studijni povinnosti
v radnych terminech. Byt by byly zdravotni divody legitimnim divodem pro preruseni
studia aje treba je respektovat, vzdy musi byt na preruseni studia nahlizeno jako na
dobrodini poskytované vysokou skolou v pfipadech, kdy neni mozné tadné plnit studijni
povinnosti. Neni na misté zdrazriovat v pripadé stézovatele poruseni rovnosti pristupu ke
vzdélani. Zidostem stéZovatele o preruseni studia ze zdravotnich dévodd vysoka $kola
opakované vyhovéla. Stézovatel vsak pravo na preruseni studia klade na roven pravu
studovat, resp. pfistupu ke vzdélani. Odhlizi od toho, Ze své studijni povinnosti prubézné
neplnil, byt se tak caste¢né mohlo dit s ohledem na obecné akceptovatelné duvody. Pravo
na preruseni studia neni neomezené. Za této situace je neprimérena argumentace, kdy na
jedné strané stézovatel absolutizuje své opravnéni studium prerusit a na druhé strané
vytyka vysoke skole, ze protipravné prispéla k prodluzovani doby jeho studia.

Maximalni doba studia predstavovala dvojnasobek standardni doby studia. Uz samu
skutednost, ze studium lze vykonavat a studijni povinnosti plnit v dobé podstatné delst, nez
je standardni doba studia, je tfeba chapat jako zvyhodnéni, které neni v jiné sfere lidske
dinnosti bézné, spiSe naopak. Za situace, kdy stézovateli vysoka skola opakované vysla
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vstfic, neobstoji, pokud nasledné stézovatel Casteéné pricita odpovédnost za nesplnéni
svych studijnich povinnosti vysoké skole. Konkrétni okolnosti, pro které bylo studium k
zadosti stézovatele opakované preruseno, byly béhem jeho studia zohlednény. Stézovatel

4 M /4 v v / Ve v v 4 INI, 7
navic byl, jak spravné méstsky soud pripomnél, upozornén na problém blizictho se
nejzazstho terminu pro ukonceni studia. Za této situace proto napadené rozhodnuti neni
nezakonné, pokud s odkazem na objektivni charakter maximalni doby studia neakceptuje
konstrukei stézovatele, ze by byl schopen studium ve zbytku doby véas dokoncit.

Posledni cast kasacni stiznosti se tyka pocatku stézovatelova studia. Ani tyto
namitky neshledal Nejvyssi spravni soud divodné. Kasa¢ni soud muze zcela odkazat na
osmou stranu oduvodnéni méstského soudu, kde soud zduraznil, ze v prubéhu studia nic
nenasvédcovalo tomu, ze stézovatel studuje v jiném studijnim programu, nez ve kterém
studium zapocal. Neobstoji vSak ani pravni posouzeni predlozené stézovatelem. Predné,
kasa¢ni namitka je nepripustné obecna ve vyctu tvrzenych odlisnosti studijnich programu.
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Stézovatel nepredlozil (s vyjimkou zminky o mezinarodnim pravu vefejném) zadné
konkrétni rozdilnosti mezi blokovym a ro¢nikovym studiem. V kasa¢ni stiznosti pak
chybi konkrétni zdGvodnéni, pro¢ se stézovatel domniva, ze blokové studium je jinym
e g v . v 7 ’ v v/ v v .
studijnim programem nez studium rocnikové. Bylo na ném, aby pfipadné alespon tvrdil,
. ’ ’ ’ v ’ ’ e . , . .
jak se konkrétni rozdily v mnozstvi absolvovanych studijnich povinnosti projevily, pokud
jde o jeho opétovny zapis do prvniho ro¢niku. Pokud by skutecné byla zména blokového
studia na studium rocnikové soucasné zménou studijniho programu, pak by nepochybné
musel byt tento ,novy“ studijni program akreditovan a nepochybné mohl stézovatel v
fizeni ulinit v tomto sméru konkrétni tvrzeni s pripadnym navrhem, aby si soud opattil
dtkazni prostredky, ke kterym stézovatel nema pfistup. Nic z toho vSak stézovatel
v
neucinil.

Obecné lze fici, ze pfi posouzeni davodnosti namitky je treba vychazet ze zakona
o vysokych skolach, fadu univerzity a fadu fakulty. Odpovéd vsak nedava, zda a jak bylo
studium vymezeno v publikaci vydané pravnickou fakultou, o které ani stézovatel netvrdi,
ze je pravnim predpisem a navic ani tam se netvrdi (alespon z kasacni namitky to neplyne),
e dolo ke zméné studijntho programu. R4d univerzity stanovi, Ze akreditovany studijni
program muze byt bakalafsky, magistersky a doktorsky (¢l. 2 odst. 2), a ze studijni
program je konkretizovan studijnimi plany (¢l. 2 odst. 7). Studijni plany studijniho
programu, popf. studijnitho oboru, stanovi zejména Casovou a obsahovou navaznost
studijnich predmétu, objem a formu vyuky (¢l. 4 odst. 3), studium studijniho programu je
Clenéno do jednotlivych tseka studia tak, aby bylo mozné provadét prabéznou kontrolu
studia a zapis do daldiho Gseku studia (&. 4 odst. 5). Rad fakulty pak dale stanovi, Ze
studijni plan obsahuje studijni predméty podle semestra a ro¢nikd, zakladni formy vyuky a
pocet hodin v tydnu nebo semestru (Cl. 4 odst. 1) a ze Gsekem studia je roénik (¢l. 6 odst. 4).
Z uvedeného prehledu se jevi, ze zména z blokového na rocnikové studium je zménou
studijniho planu (zménou organizace studia), nikoli zménou akreditovaného studijniho
programu.

Argumentem ve prospéch stézovatele nemuze byt ani ¢l. 11 odst. 7 radu fakulty,
ktery ,pouze stanovi, ze se student zapiSe po preruseni do ro¢niku, v némz studium
prerusil. Jestlize na pravnické fakulté doslo ke zméné z blokového na roénikové studium,
je jen logicke, ze se stézovatel musel nasledné zapsat k pokracovani ve studiu podle roéniku
{1 semestru, ve kterém studium prerusil. To ale automaticky neznamena, ze se zapsal téz do
jiného studijniho programu.

Nelze prijmout ani argument, ze stézovatel konkludentnim jednanim znovu zahajil
studium v roce 1998, pokud znovu nastoupil do prvaiho roéniku. Je treba odlisit zapis
na univerzitu resp. fakultu (Cl. 4 odst. 1 radu univerzity, ¢l. 6 odst. 1 fadu fakulty) a zapis
do prislusného tGseku studia (Cl. 4 odst. 4 radu univerzity, resp. ¢l. 6 odst. 4 fadu fakulty).
Zatimco v pripadé zapisu na univerzitu, resp. na fakultu se uchaze¢ stava studentem a
sklada imatrikulaéni slib, do dalsich rocnikt je student (nikoliv uchazec) zapsan, pokud
splni vsechny studijni povinnosti pro predchozi ro¢nik (Cl. 6 odst. 4 radu fakulty, vyjimku
predstavuji statni zkousky a klauzurni prace, které maji stanoveny termin splnéni nezavisle
na postupu do dalsitho ro¢niku v ¢l. 22 radu fakulty). Pojmové tedy neni vylouceno, aby
student, ktery tyto studijni povinnosti nesplnil byl (znovu) zapsan do rocniku, ktery jiz
predtim studoval. Proto muze nastat i situace, ze je student znovu zapsan do prvniho
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roéniku. To vsak neznamena, Ze znovu zadini studovat aze mu znovu pocina bézet
objektivni maximalni lhiata pro studium. Stézovatel proto nezahajil znovu studium, ale byl

4 v 7 / 4 M 4 4 M 4 v _ 7/
znovu zapsan do ro¢niku, kterym byl v navaznosti na konkrétni okolnosti prvai rocnik.
Studentem byl jiz pred prerusenim studia a ani on netvrdil, ze by znovu plnil podminky

Ve 4 i M / vV v Veey 4 v M vVv/ 4 4
pro prijeti ke studiu (zejm. znovu Uspésné vykonal prijimaci zkousky). Nejvyssi spravni
soud proto neshledal Zadného divodu, pro¢ by mél byt stézovatel z hlediska maximalni
lhity pro studium zvyhodnén oproti tém, ktefi své povinnosti plnili v fadnych terminech.

Pokud stézovatel zminoval prestupy studentG mezi fakultami, ani tato vychozi
/ ’ 4 4 . . . Vv .. /4 \4 v v/
Gvaha neni spravna. Ani v souvislosti s prestupem z jiné fakulty (coz vsak nebyl ptipad
stézovatele) rad fakulty nehovofti o studijnim programu, ale o stejném nebo pfibuzném
. v 4 VvV 4 4 \4 4 /- .. ’
oboru studia (¢l. 9). Neobstoji proto rovnéz zcela obecné tvrzeni, ze se uznavaji i studijni
povinnosti splnéné v jiném studijnim programu na jiné vysoké skole.

S odkazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. f. s.). Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy privo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo (§ 60 odst. 1

M 4 v M vv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve bl
ve spojeni s § 120 s. t. s.), Nejvyssi spravai soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot
mu podle obsahu soudniho spisu nevznikly naklady fizeni nad rimec bézné Cinnosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 31. bfezna 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



