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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce Ing. M. S,
proti zalovanému Krajskému t¥adu Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5,
601 82 Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2009, ¢j. JMK 50827/2009, sp. zn. S-JMK
50827/2009/0OD/Ko, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 14. 12. 2010, ¢j. 29 Ca 171/2009 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2010, ¢. 29 Ca 171/2009 - 32, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 17. 6. 2008 v 11,18 hodin zjistila hlidka Méstské policie v Brné, ze motorové vozidlo
tovarni znacky Renault, reg. zn. X, stoji na ulici Hybesova 36 na chodniku. V podaném
vysvétleni ze dne 4.8.2008 zalobce potvrdil, Ze je vlastnikem predmétného vozidla, avsak
ze se ve dnech 15. 5. az 21. 7. 2008 zdrzoval mimo Brno, auto na misté neparkoval a nevi, kdo
tak udinil. Magistrat mésta Brna vydal dne 13. 11. 2008 pod &. ODSC-77369-PZ/08-CI ve véci
prikaz, v némz uvedl, Ze zalobce porusil § 10 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ¢imz
se dopustil spravaiho deliktu podle § 125 odst. 2 téhoz zakona, tedy jako provozovatel
motorového vozidla prikazal fizeni vozidla nebo svéfil vozidlo osobé, o niz neznal udaje
potfebné k urceni jeji totoznosti. Za toto jednani mu spravni organ ulozil pokutu ve vysi 2000
K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1000 K¢.
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[2]  Proti prikazu podal zalobce véasny odpor, v némz uvedl, ze po dobu jeho neptitomnosti
uzivaly vozidlo osoby jemu blizké - jeho rodina. Neni proto pravdou, ze by svéril vozidlo osobé
jemu neznamé. Protoze se jedna o osoby blizke, neni ze zakona povinen jejich jména uvadét.
Magistrat mésta Brna pokraloval ve spravnim ¥zeni a dne 19.2.2009 pod ¢&. ODSC-77369-
PZ/08CI vydal rozhodnuti, podle néjz se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 125 odst. 2
zakona o silnicnim provozu, za coz mu opétovné ulozil pokutu ve vysi 2000 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢é. Odvolani zalobce zamitl zalovany rozhodnutim ze dne
23. 6. 2009, ¢j. JMK 50827/2009, sp. zn. S-JMK 50827/2009/0OD/Ko.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné; soucasti
jeho argumentace byla i namitka, ze vozidlo svéfil osobé jemu blizke, jejiz totoznost a
zpusobilost je mu plné znama a v dosavadnim prubéhu tizeni pouze vyuzil svého prava podle ¢l.
37 Listiny zakladnich prav a svobod a tuto osobu blize nejmenoval, aby ji nevystavil stihani za
prestupek. Krajsky soud rozsudkem ze dne 14.12.2010, ¢. 29 Ca 171/2009 - 32 napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V odavodnéni
uvedl, Ze zakon o silni¢nim provozu uklada provozovateli vozidla toliko znalost udaju
potfebnych k uréeni totoznosti osoby, které vozidlo svéfil nebo prikazal jeho rizeni, nikoliv
povinnost tyto uUdaje dale sdélovat, tim spiSe jednali se o sdélovani udaji o osobach
provozovateli blizkych, jez chrani ¢l. 37 Listiny. Podle krajského soudu tudiz spravni organy
nebyly opravnény zalobce sankcionovat za to, ze odmitl identifikovat osobu jemu blizkou, ktera
méla spachat prestupek.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany véasnou kasalni stiznost, v niz namital,
ze zavéry krajského soudu se mijeji se skutecnym obsahem spravnich rozhodnuti. Zalobci byla
v v VVe v/ 4 i v Vv /. M v / v A
ulozena pokuta za to, ze sveéril fizeni vozidla osobé, aniz by znal Gdaje potfebné k uréenti jeji
totoznosti, a nikoli za to, ze odmitl identifikovat osobu jemu blizkou, ktera méla spachat
prestupek. K tomu zalovany odkazal na vyrokové casti obou rozhodnuti, na své vyjadreni
k zalobé a na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany nezpochybnuje fakt, ze
nikdo nesmi byt nucen vypovidat proti sobé nebo osobam blizkym; pokud vsak krajsky soud
dospél k zavéru, ze spravni organy zalobce sankcionovaly za odepreni identifikace osoby blizke,
v vV i M v / ~ / 4 4 M vVv/ 4 4
pak vysel z néceho, co ze spisu zjevné nevyplyvalo. Zalovany dava Nejvyssimu spravaimu soudu
na zvazeni, zda v dusledku toho neni napadeny rozsudek neprezkoumatelny, kdyz vychazi ze
skutednosti, které nemaji oporu ve spisu.

[5]  Vdalsi c¢asti kasacni stiznosti poukazuje zalovany na dva nazory krajského soudu
obsazené v napadeném rozsudku: 1) zakon o silnicnim provozu uklada provozovateli vozidla
znat Udaje potfebné k urceni totoznosti fidice vozidla, ale neuklada mu povinnost dale je sdélit
(tim spis, jde-li o osoby blizké); 2) pojmy ,prikazani a ,svéfeni“ nepokryvaji vsechny situace,
které mohou nastat mezi provozovatelem vozidla a ridiCem, v Gvahu pfichazi i moznost

i 4 v v 4 v/ 7 4 i .. / v 4 4 M / v /
pasivniho umoznéni pouzivani vozidla jiné osobé. S prvnim nazorem krajského soudu zalovany
nesouhlasi, nebot podle § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu je provozovatel vozidla (nebo
osoba, jiz provozovatel vozidlo svéril) povinen na vyzvu policie, krajského Gradu nebo obecniho
Gradu obce s rozsitenou pusobnosti sdélit skutecnosti potfebné k urceni totoznosti ridice vozidla

v / v 4 4 4 v / 4 4 v v

podezrelého z poruseni ustanoveni tohoto zakona. Podle zalovaného tim neni dotCena moznost
odeprit vypoved, pokud by tim zpusobil sobé nebo osobé blizké nebezpeci trestniho stihani -
v konkrétnim pripadé tedy nemutze byt provozovatel vozidla nucen ke sdéleni ddajt
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k identifikaci fidi¢e. To vSak neplati pausalné, jak dovodil krajsky soud. Zalovanému pak neni
. ’ . , ) ) . ’ . , v 5 . .
jasné, jaky dopad ma nazor krajského soudu na projednavanou véc, nebot nekoliduje
s rozhodnutim zalovaného - i krajsky soud pripousti povinnost provozovatele znat daje
potfebneé k urceni totoznosti ridice.

[6] Ani u druhého nazoru krajského soudu neni zalovanému ztejmé, jak ovliviiuje

. / v . / o v 7 .. . . / .
projednavanou véc. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku nijak nepolemizuje s {(vahami
zalovaného o naplnéni znaku ,svéfeni“ skutkové podstaty spravaiho deliktu. Pfi interpretaci
tohoto pojmu je treba dle zalovaného vychazet ze smyslu § 125 odst. 1 pism. €) a odst. 2 zdkona
o silni¢nim provozu. Tim je opravnény zajem na tom, aby bylo mozno i zpétné zjistit tidice
vozidla. Situace, kdy fidi¢ po spachaném deliktu ujede, jsou situacemi nikoli vyjimeénymi. Proto
je v fadé pripada nezbytné zjistovat osobu fidice a k tomu maji slouzit povinnosti provozovatele
vozidla podle § 10 a § 125 citovaného ziakona. Podle zalovaného je stejné nezadouci, aby
provozovatel vozidla pfimo aktivné povétil osobu, jejiz totoznost neznd, aby jeho vozidlo

vV V/ 1° M i v v i /7 V7 4 i Vv v v

samostatné ridila, jako aby pasivné umoznil (akceptoval) samostatné fizeni vozidla, aniz védél,
kdo fidi. Vzdy bude dusledkem skutecnost, ze vozidlo fidi osoba, kterou se zpétné nepodari
identifikovat, coz je poruseni zajmu chranéného § 10 a § 125 odst. 1 pism. €) a odst. 2 zakona

i 4 M v / 4 v i v v 4 i v/ 1°
o silnicnim provozu. Proto je zalovany toho nazoru, ze i umoznéni toho, aby vozidlo fidila
osoba, kterou provozovatel nedokaze identifikovat, je na misté podradit pod pojem ,svérit”.
Z odiuvodnéni napadeného rozsudku nevyplyva, ze by podle krajského soudu v pfipadé zalobce
neslo o svéreni vozidla ve smyslu § 125 odst. 1 pism. €) zminovaného zakona. Ostatné takovy
nazor by krajsky soud ani nebyl opravnén vyslovit, nebot v tomto sméru nebyla uplatnéna
zadna zalobni namitka.

[71  Uvahy krajského soudu o moznych objektivnich diivodech nevédomosti provozovatele,
kdo uziva jeho vozidlo, jsou podle zalovaného rovnéz neprihodné a jdou nad ramec posouzeni
konkrétni zaloby, nebof nic ztoho, co krajsky soud naznacuje, zalobce netvrdil. Je na
provozovateli vozidla, aby si vytvoril takovy systém uzivani vozidla, kterym splni smysl § 10
zakona o silni¢nim provozu, a to i tteba pro pripad svého pobytu v zahranici.

[8] Kvyroku o nahradé nakladi fizeni dava zalovany Nejvys$imu spravnimu soudu ke
zvazeni, zda je namisté pocitat 1 tkon spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, kdyz zastupce
zastupoval zalobce jiz ve spravnim frizeni, tedy s ohledem na obsah plné moci zastoupeni pred
podanim zaloby neprebiral a neptipravoval.

[91  Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné a véc mu vratil k dalsSimu fizeni. Soudasné navrhl pfiznat kasaéni stiznosti
odkladny udinek, nebot pokud by Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil, mohla
by existovat dvé protichtidna spravni rozhodnuti zalovaného v téze véci, pricemz tento stav by
nebylo mozné odstranit v ramci spravniho procesu. Existence dvou rozhodnuti by byla podle
v 4 4 M i o N N N N i v v Vv / V.o
zalovaného zasahem do principu ne bis in idem a res iudicata, v cemz zalovany spatfuje hrozbu
nenahraditelné Gjmy.

[10]  Zalobce se v poskytnuté 1hiité ke kasaén{ stiznosti nevyjad¥il.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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[11] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym pro nedostatek
divodi nebo pro nesrozumitelnost, jak navrhoval zalovany; odivodnéni rozsudku je
konzistentni a dostateCné. Nezakonnost napadeného rozsudku vsak zdejsi soud shledal
v nespravném posouzeni pravai otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

’ 4 4 . v <« * */V V/Ve 4 . . ’ /4 / ’ 4 v .
spravni, dale jen ,s. . s.“], jejiz pricina tkvi v kombinaci nespravného vykladu pravniho predpisu
a nespravné aplikace prava na skutkovy stav pripadu.

[12] Zakon ¢. 411/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a
zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, s Gcinnosti od 1.7.2006 zavedl
novou povinnost provozovatele vozidla: podle novelizovaného znéni § 10 odst. 1 pism. d)
provozovatel vozidla nesmi prikazat nebo svéfit samostatné rizeni vozidla osobé, o které neznd tidaje
potrebné k urceni jeji totoznosti. Na tuto povinnost navazuje sankcni ustanoveni § 125 odst. 2
téhoz zakona, podle néjz obecni si7ad obce s rozsirenou pisobnosti ulozi pokutu do 50 000 K¢ fyzické
osobé, kterd je provozovatelem vozidla nebo které provozovatel nebo jind osoba své¥ila ¥izeni vozidla,
Jestlize se dopustila jednani uvedeného v odstavci 1 pism. e); tedy prikazala ¥izeni vozidla nebo svéfila
vozidlo 0sobé, o niZ neznala iidaje potrebné k urceni jeji toroznosti. Soucasné podle § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu jsou provozovatel vozidla a osoba, které provozovatel svéfil vozidlo, s
vyjimkou, kdy provozovatelem vozidla je zpravodajskd sluzba, povinni na vyzvu policie, krajského
uradu nebo obecniho iiradu obce s rozsivenou prsobnosti sdélit skutecnosti potrebné k urceni totoZnosti
7idice vozidla podezrelého z poruseni ustanoveni toboto zikona; timto ustanovenim neni dotéeno
ustanoveni zvlasinibo pravnibo predpisu. Poznamka pod carou zde odkazuje na § 60 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ktery mimo jiné zakotvuje prdvo odeprit vysvétleni, jestlize by
takovym osobam nebo osobam jim blizkym hrozilo nebezpeci postihu za prestupek, popripadé za
trestny Cin nebo by porusily statni nebo sluZebni tajemstvi anebo zakonem vyslovné uloZenou nebo
uznanou povinnost mlcenlivosti.

[13]  Obecna cast divodové zpravy k zakonu ¢. 411/2005 Sb. k predmétné upravé konstatovala
nasledujict: ,Nové zdkon zakotvuje povinnost provozovatele wvozidla, popripadé osoby, které
provozovatel vozidlo své¥il, sdélit policii nebo spravnimu organu tidaje potrebné k urceni rotoZnosti
osoby, kterd vozidlo ¥idila v dobé spachini prestupku. Po vzoru nékterych zabranicnich dprav se
zavddi vyvratitelnd pravni domnénka, Ze v pripadé, Ze tento sidaj provozovatel nebo povinna osoba
neposkytne, md se za to, Ze se protipravniho jednani dopustil sim. [pozn. soudu: z textu zakona je
zjevne, ze zakonodarce nepfijal pivodné vladou navrhovanou dpravu vyvratitelné domnénky, ze
pachatelem deliktu je sam provozovatel (nebo osoba, jiz vozidlo svéril), pokud nesdéli udaje pro
zjisténi totoznosti ridice] V soucasné dobé je nemozné projednat celon 7adu prestupkii pouze proto,
protoZe provozovatel vozidla tvrdi, Ze vozidlo v dobé spachani prestupku nevidil a nevi, kdo je 7idil,
protoZe k Fizeni vozidla md p¥istup vice osob. Setteni prestupku se v disledku této nespoluprice
protahuje a policie musi nakonec véc bud’ viplné odloZit, nebo v disledku uplynuti prekluzioni Ihuty
zanikne trestnost protipravnibo jednani.“ Zvlastni ¢ast duvodové zpravy k navrhovanému § 10
odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu uvedla: ,,Navrhuje se stanovit povinnost provozovateli
vozidla mit znalost o 7idici, kterému svéril vizeni vozidla. Ustanoveni je spojeno s poradkovou
pokutou, krerou bude postizen provozovatel vozidla, nesplni-li uvedenou povinnost.”

[14] Zakon ¢. 411/2005 Sb. do zakona o silniénim provozu vlozil dvé relativné samostatné
povinnosti provozovatele vozidla v § 10 odst. 1 pism. d) a v § 10 odst. 3. Za prvé se jedna o
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povinnost znat identifikaéni (daje fidiCe, jemuz ptikazal nebo svétil samostatné fizeni vozidla
(resp. slovy zakona nesmi prikazat nebo svérit samostatné rizeni vozidla osobé, o niz tyto udaje
4 A i i i AN 4 i VVe
nezna). Za druhé jde o povinnost provozovatele vozidla (ale 1 osoby, jiz fizeni vozidla svéril)
sdélit konkrétné jmenovanym subjektim skutecnosti potrebné k urceni totoznosti fidice vozidla
v 4 v 4 4 4 M V. _/ Ve / i 4 /
podezfelého z poruseni ustanoveni zakona o silni¢nim provozu. Za pouziti logického vykladu
vztahu § 10 odst. 1 pism. d) a § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je tfeba rozliSovat dvé
. / /71 . . ) i e Ve qev / vV
situace. Za prvé, zna-li provozovatel vozidla identifikaéni (daje ridice, kterému svéril nebo
Ve 4 v/ 4 M v Vo Ve 1V v / v 4 4 4
prikazal fizeni tohoto vozidla a soucasné je tento fidi¢ podeztely z poruseni ustanoveni zakona o
silnicnim provozu, je povinnosti provozovatele vozidla na vyzvu ptislusnych organt tyto tdaje
sdélit. Této povinnosti se muze zprostit (vyzvu odepfit) pouze v pripadé, ze by mu nebo osobam
M 4 / M v/ M v v/ v / Ve Ve
jemu blizkym hrozilo nebezpeéi postihu za prestupek, poptipadé za trestny ¢in nebo by porusil
statni nebo sluzebni tajemstvi anebo zakonem vyslovné ulozenou nebo uznanou povinnost
mlcenlivosti (¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, § 60 odst. 1 zakona o prestupcich).
Za druhé, nezna-li provozovatel vozidla identifika¢ni Gdaje tidice, kterému svétil nebo prikazal
fizeni tohoto vozidla, nemtze logicky nikdy naplnit navazujici povinnost sdélit tyto tdaje
zakonem vymezenym subjektim, je-li prislusny ridi¢ podezrely z poruseni zakona o silni¢nim
v / v/ v M v 4 v/ v / / o 4 4
provozu. Pozadovat v takovém pripadé po provozovateli sdéleni prislusnych udaju postrada
rozumny smysl (provozovatel nemuaze sdélit néco, co nevi) - stejné ale postrada smysl obrana
provozovatele, ze timto ridicem byla osoba jemu blizka. Nevi-li totiz provozovatel vozidla,
komu svéril nebo prikazal fizeni vozidla, nemtze vérohodné tvrdit, ze timto fidicem byla osoba
M 4 4 M VVv/ 4 4 4 / v M /. 4 /4
jemu blizka. Nejvyssi spravai soud timto vykladem nezpochybriuje Gstavni pravo provozovatele
odeprit sdéleni identifikacnich Gdaju fidice, pouze konstatuje, ze k odepfeni takového sdéleni
muze dojit v situaci, kdy jsou identifikacni Udaje fidice provozovateli znamy (ma co sdélit) a
soucasné jsou po provozovateli pfisluSnym organem pozadovany.

[15] Ustanoveni § 125 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, jez bylo pouzito v projednavaném
ptipadé, pak zakotvuje jiny spravni delikt fyzické osoby navazujici na zakonnou povinnost
obsazenou v § 10 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, tj. povinnost provozovatele vozidla znat
identifikacni daje fidiCe, jemuz prikazal nebo svéfil samostatné fizeni vozidla. Pro jeho
naplnéni je treba, aby byly splnény tfi podminky: 1) pachatel - fyzicka osoba je provozovatelem
vozidla (popt. je osobou, jiz bylo svéfeno fizeni vozidla); 2) pachatel prikazal fizeni vozidla nebo
svéril vozidlo jiné osobé; 3) pachatel nezna daje k urdeni totoznosti této osoby (fidice). Jelikoz
se jedna o jiny spravni delikt, zasadné se zde nevyzaduje zavinéni; pro projednavany pripad je
nicméné podstatné, ze soucasti objektivni stranky tohoto deliktu neni jednani pachatele
spocivajici v nesdéleni Udaji potrebnych k urceni totoznosti fidie vozidla. Pachatel je zde
trestan pouze za nevédomost o totoznosti ridie vozidla - jak vyplyva z davodové zpravy,
UcCelem této pravni Gpravy bylo pravé zabranit nezadouci praxi, kdy provozovatelé vozidel
leckdy tucelové mafili vysetfeni poruseni zakona o silni¢nim provozu tvrzenim, ze nevédi, kdo
vozidlo v kritickém okamziku fidil. Kazdy provozovatel vozidla proto musi védét, kdo jeho
vozidlo fidi; pokud tuto skute¢nost nevi, porusuje tim svou zakonem ulozenou povinnost.

[16] 'V napadeném rozsudku zalozil krajsky soud svij zavér o nezakonnosti rozhodnuti
zalovaného na pravnim nazoru, ze spravni organy zalobce sankcionovaly za odmitnuti
identifikace osoby jemu blizké. Z provedeného vykladu pravnich norem vyplyva, ze tento zavér
nemuze obstat jiz proto, ze sankcni ustanoveni § 125 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu takove
jednani pachatele netresta a obrana provozovatele zalozena na skute¢nosti, ze fidicem byla osoba
provozovateli blizka, nemuze byt Gspésna, nebot je vyloucena neznalosti totoznosti fidice
provozovatelem.
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[17] Nazor krajského soudu vSak neni v souladu ani se skutkovym stavem véci, nebot
skutkova podstata jiného spravniho deliktu podle § 125 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu byla
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v ptipadé zalobce beze zbytku naplnéna. Prvni
podminka, tj. ze pachatelem je fyzicka osoba, kterd je provozovatelem vozidla, je v pripadé
zalobce dolozena jednak jeho prohlasenim v zipisu o podaném vysvétleni ze dne 4. 8. 2008, .
MP-08035/01D-08, jednak zvypisu z registru motorovych vozidel zalozeného na ¢ 1 7
spravniho spisu.

[18]  Ani v pripadé druhé podminky spoéivajici v tom, ze pachatel prikazal rizeni vozidla nebo
svéril vozidlo jiné osobé, nelze mit v pfipadé zalobce pochyb. Pfi vykladu pojma prikazal a
svéril se pritom zdejsi soud ztotoziuje s interpretaci zaujatou zalovanym, totiz ze prikazani
svéd¢i o aktivité na strané provozovatele, zatimco svéfeni zahrnuje i prosté umoznéni treti osobé
vozidlo ridit bez nutného aktivniho konani provozovatele. Smyslem pravni Gpravy je zde
postizeni nevédomosti pachatele o totoznosti osoby, ktera ridi vozidlo, jehoz je provozovatelem,
bez ohledu na to, jaka byla pti pfedani vozidla provozovatelova role (aktivni, pasivni). Uvaha
krajského soudu, Ze oba pojmy vyzaduji aktivni roli provozovatele, proto nemuze obstat, nebot
pak by mezi nimi v podstaté nebylo mozné shledat rozdil. Odliseni obou situaci by totiz zjevné
spocivalo jen v tom, nakolik darazné provozovatel vystupuje vuci treti osobé. Skutecnost, ze
zalobce svéril vozidlo, jehoz je provozovatelem, tfeti osobé, plyne ze zapisu o podaném
vysvétleni ze dne 4. 8. 2008, ¢j. MP-08035/01D-08, a z odporu proti pfikazu ze dne 20. 11. 2008,
v nichz zalobce potvrdil, ze v inkriminovanou dobu vozidlo neridil a na misté neparkoval,
zdrzoval se mimo Brno a vozidlo ridila teti osoba (podle odporu proti prikazu se mélo jednat o
rodinu zalobce).

[19] Konecné treti podminka, tedy ze pachatel nezna daje k uréeni totoznosti osoby, jiz
svéril vozidlo, byla v zalobcové pripadé naplnéna. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni
soud za vhodné ocitovat plné znéni jiz zminovanych dokumentd. Podle zapisu o podaném
vysvétleni ze dne 4. 8. 2008, ¢j. MP-08035/01D-08, zalobce uvedl: ,,Jsem majitelem vozidla RZ: X.
Vdobé mezi 15. 5. aZz 21. 7. jsem se zdrZoval mimo Brno a jd jako majitel vozidla jsem na misté
neparkoval. Nevim, kdo vozidlo parkoval.“ V odporu proti prikazu ze dne 20. 11. 2008 zalobce
konstatoval: ,,v dobé mezi 15. 5. - 21. 7. 2008 jsem se previzné zdrZoval mimo Brno, a proto jsem
vozidlo na daném misté nemobl zaparkovat. Po dobu mych nepritomnosti uZivaly vozidlo osoby mné
blizké, tzn. moje rodina. Tudiz neni pravdou, Ze bych svéril vozidlo osobé mné neznamé. Protoze se
jednd o osoby blizké, nejsem ze zikona povinen jejich jména uvidét.“ Podle protokolu o Gstnim
projednani spravniho deliktu ze dne 19.2.2009, &. ODSC-77369-PZ/08CI, byl Zalobce
seznamen se spisovym materialem a k véci uvedl: ,,Odvoldvim se na sviij odpor, ktery jsem podal
proti prikazu o ulozeni pokuty. Vic se k véci nebudu vyjadiovat.“ Zalobce nenavrhl Zadné dikazy,
nemél pripominky k podkladim rozhodnuti, ke zpusobu jejich zjisténi a nenavrhl jejich
doplnéni. Zalobce tedy nejprve vyslovné uvedl, e nevi, kdo vozidlo #dil. Toto tvrzeni nelze
povazovat za vyvracené neurcitym tvrzenim zalobce v odporu proti prikazu, ze vozidlo uzivaly
osoby jemu blizké - jeho rodina. Z takového tvrzeni neplyne, ze by zalobce védél, ktera
konkrétni osoba vozidlo v rozhodnou dobu fidila. Tvrzeni, ze to mohl byt kdokoliv
z zalobcovy rodiny, naopak podporuje zavér o tom, ze zalobce konkrétni osobu, ktera vozidlo
ridila, neznal. Pro splnéni povinnosti vyplyvajici z § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim
provozu totiz nestati znat jen okruh pravdépodobnych fidica, nybrz je treba veédét, které
konkrétni osobé bylo prikazano nebo svéreno ftizeni vozidla, resp. komu bylo umoznéno
vozidlo ridit. Na véci pak nezménilo nic vyjadreni zalobce do protokolu o Gstnim jednani ze dne
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19.2.2009. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byl Magistrat mésta Brna opravnén
z téchto dikazd dovodit nevédomost zalobce o totoznosti osoby, jiz svétil vozidlo, jehoz je
provozovatelem. Uvedlli pak zalobce poprvé v odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta
Brna, ze vozidlo svéfil (konkrétni) osobé blizké, ztotoziuje se Nejvyssi spravni soud se zavéry
zalovaného k této otazce: jednak jde o tvrzeni znaéné nevérohodné vzhledem k predchozim
prohlasenim zalobce, jednak se jedna o novou skutecnost, kterou zalobce mohl uplatnit jiz
v prvostupniovém fizeni, a proto k ni zalovany v souladu s § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, spravné neprihlédl.

[20]  Krajsky soud spravné vylozil, ze § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu uklada
provozovateli vozidla pouze znalost 4daji potfebnych k urceni totoznosti fidice vozidla, nikoliv
jiz povinnost tyto udaje sdélovat (to je obsahem az § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu);
4 v v i v 4 4 4 v 4 / / o v M v

nespravné vsak dovodil, Ze spravni organy sdéleni takovych adaji po zalobci pozadovaly.
Zalovany a spravni organ prvniho stupné naopak ustali jiz na konstatovani nesplnéni povinnosti
podle § 10 odst. 1 pism. d) citovaného zakona a sdéleni totoznosti fidice zalobcova vozu podle §
10 odst. 3 tehoz zakona se jiz logicky vibec nedomahali. Vytykal-li krajsky soud v takové situaci
spravnim organum poruseni ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, slo o vytku
bezduvodnou. Za pravdu je tfeba dat zalovanému i v tom, ze Gvahy krajského soudu o moznych
objektivnich divodech nevédomosti provozovatele, kdo uziva jeho vozidlo, jdou nad ramec
posuzované véci, nebot takové duvody nevyplyvaji ze spravniho spisu a nebyly ani obsahem
v 4 4 v J Vv . 4 v M / v v v
zalobnich tvrzeni. S ohledem na vse shora uvedené je zfejmé, ze krajsky soud predlozenou véc
nespravné posoudil, a je proto dan duvod pro kasaci jeho rozhodnuti.

[21]  Zalovany v zavéru kasaéni stiznosti napadl rovnéz zakonnost vyroku rozsudku krajského
soudu o nakladech fizeni; sjeho argumentaci se ovSsem Nejvyssi spravni soud neztotozmuje.
Soudni fizeni je totiz postaveno na odlisnych principech a proceduralnich pravidlech nez fizeni
spravni, a proto i zastoupeni Ucastnika fizeni v nich je tfeba vanimat oddélené. I kdyz bude mit
zastupce, ktery ulastnika zastupoval jiz ve spravnim fizeni, urlitou vyhodu ve znalosti véci,
zahrnuje Gkon pravni sluzby spodivajici v pfevzeti a pripravé zastoupeni pred spravnim soudem
v Ve 7/ o 4 4 4 4 v/ /7 vV Ve M v v/
fadu {dinnosti tvah a postupt, které zastupce nemohl ve spravnim fizeni resit. Mezi né patfi
/v 7 4 \4 M ANA 4 4 4 v/ v /7 M M Vv A4

zvazeni, jaké moznosti obrany soudni rad spravni v daném pripadé nabizi a jakou je treba vyuzit,
jakou taktiku v ptipadu zaujmout, dale sem lze zaradit zajistovani dikaza pro soudni fizeni nebo

i M M / Ve 4 v 4 N4 /7 v/ 4 4 4 4 i /7 1/ 4
administraci zalezitosti nutné doprovazejicich soudni fizeni (zpracovani plné moci, hlidani
zakonnych lhat, placeni soudniho poplatku apod.), priCemz fadu téchto skutecnosti je treba
konzultovat na poradé s klientem. V pfipadé zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu je dalsi
nutnou soucasti pripravy zastoupeni analyza spravaiho rozhodnuti, jimz se spravni rizeni konci
a které ma byt zalobou napadeno a které zastupce logicky v ramci spravniho fizeni analyzovat
nemohl. Podptrné lze v této souvislosti odkazat na judikaturu Nejvyssiho soudu pocinajici
rozhodnutim ze dne 30. 1. 1970, sp. zn. 2 Cz 19/70, a potvrzenou v nedavné dobé rozsudkem ze
dne 17.12.2009, sp. zn. 32 Cdo 2598/2008, podle niz odména za prevzeti zastoupeni ve véci
vykonu rozhodnuti naleZ{ i tehdy, jestlize v ¥izeni o vykon rozhodnuti zastupuje opravnéného tyz
zdstupce, ktery jej zastupoval v rizeni, v némz bylo vydano vykondvané rozhodnuti. Nalézaci 7izeni
konci pravomocnym rozhodnutim a dochazi-li k vykonu rozhodnuti, prichizi v vvabu nové

/ v/ / /. v/ / v / v/ -+ v v / / . ‘v

zastoupeni v dalsim (vykondvacim) ¥izeni v ném nalez{ i odména za prevzeti zastoupeni - jde totiz o
nové prevzaté zastoupeni v novém Tizent, které predpoklida novou informaci. Obdobné je treba
nahlizet na spravni rizeni, které je pravomocné skonceno, a na nové rizeni pred spravnim
soudem, jez predpoklada nové zastoupeni. Skutecnost, ze zastupce zastupoval zalobce jiz ve
spravnim rizeni, nema proto sama o sobé vliv na narok tohoto zastupce na mimosmluvni
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odménu za tkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni pred krajskym
spravnim soudem [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Jelikoz je vsak

/ 4 v 4 o V/ 4 v 4 M / / VU /4 M i v 4
vyrok o nahradé nakladu fizeni pfed soudem zavisly na vyroku ve véci sameé a jelikoz vyrok ve

v . /4 M VVv/ 4 4 4 4 / M v v/ Ve i i
véci samé byl Nejvyssim spravnim soudem shledan nezakonnym, je tfeba bez dalsiho pfistoupit i
ke zru$eni vyroku II. o nahradé nakladu rizeni pred krajskym soudem.

IV. Zavér a niklady fizeni

[22] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku spocivajici
ve vykladu skutkové podstaty jiného spravniho deliktu podle § 125 odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu a nedivodné vytykal zalovanému poruseni ¢lanku 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zru$il a véc mu vratil
k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 s.f. s.). Vnovém fizeni bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[23] Jelikoz Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti bezprostredné po jejim
predlozeni krajskym soudem, nezabyval se navrhem zalovaného na ptiznani odkladného tcinku

Vv V4 IV .
kasa¢ni stiZznosti.

[24] V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti

(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. brezna 2011

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné

senatu



