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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporg, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové a JUDr.
Marie Zi¥kové, rozhodl o navrhu Ceského telekomunikaéniho G¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Semilech, a dalsich
Ucastnikt sporu vedeného u Okresniho soudu v Semilech pod sp.zn. 8 C 139/2009, o
3634 K¢ s prislusenstvim: Zalobkyné Cesky inkasni kapitdl, a.s., se sidlem v Praze 1,
Viclavské ndm. 808/66, IC 27646751, zastoupené JUDr. Romanem Majerem, advokatem
v Praze, Krakovsk4 1256/24 (adresa pro dorulovani Uslavska 33, Plzett) a Zalovaného P.

N.,

takto:

Navrh se odmita.
Odtvodnéni:

Navrhem doruCenym dne 5. 1.2011 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporti, se Cesky
telekomunikacéni Grad domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve
smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Okresnim soudem
v Semilech ve véci zaloby vedené u tohoto soudu pod sp.zn.8 C 139/2009 tykajici se
zaplaceni 3634 K¢ s prislusenstvim.

Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Pravni predchtdce spolecnosti Teleféonica O2 Czech Republic, a. s. (dale jen

» Lelefénica®), uzavtel s zalovanym smlouvu o poskytovani telekomunikaénich sluzeb,
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na jejimz zakladé Telefénica zalovanému poskytovala sluzby prostrednictvim mobilni

telekomunikacni sité. Za tyto sluzby se zalovany zavazal platit mési¢né Castku, kterou

mu Telefonica vyfakturovala. Z tvrzeni zalobkyné vyplyva, ze zalovany neuhradil faktury
na castku 3634 K¢.
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Spole¢nost Telefonica postoupila pohledavku ve vysi 3634 K¢ zalobkyni, ktera
podala proti zalovanému dne 19. 9. 2008 u Okresniho soudu v Semilech Zzalobu na
zaplacenti této Castky s prislusenstvim.

Okresni soud v Semilech usnesenim ze dne 18. 9. 2009, ¢. 8 C 139/2009 - 45, fizeni
tykajici se Castky 483,68 K¢ zastavil (vyrok 1) s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc
v rozsahu vyroku I. postoupena Ceskému telekomunikaénimu tfadu. Okresni soud
v oduvodnéni uvedl, Ze ,pro zdvér o nedostatku pravomoci soudu rozhodnout spor mezi
ucastniky co do poZadavku na zaplaceni odmény za poskytnuté sluzby elektronickych
komunikact je podstatnad povaba (titul) uplatnéného naroku. Spor, ktery md povabu nezaplaceni
ceny za poskytnuté telekomunikacni sluzby, jak je patrno z listin pripojenych k Zalobé
(vnitrostatni a mezindarodni hovory, textovd sluzba, atd.), neni rozhodovanim o narocich, které
by se vymykaly zdkonu ¢& 127/2005 Sh., ale plné spadaji do pravomoci Ceského
telekomunikacnibo sradu”. Okresni soud odkazal na rozsudek zvlastniho senatu ze dne 9. 9.
2008, ¢. Konf 27/2008 - 7, a uvedl, ze pouze u naroku, které nelze podradit pod spory
plynouct z neuhrazenych telekomunikacnich sluzeb a které by bylo mozné podradit pod §
7 o.s. I., je zalozena pravomoc soudu k rozhodovani o véci. Pfedmétem fizeni u civilniho
soudu je proto pouze pohledavka z titulu smluvni pokuty, ktera s telekomunikacnimi
sluzbami nesouvisi. Protoze okresni soud neni opravnén rozhodovat spory o zaplaceni
telekomunikacni sluzby a postoupeni pohledavky neni skuteénosti vyznamnou pro
posouzeni naroku, zastavil fizeni co do ¢astky 483,68 K¢.

Cesky telekomunikaéni Gfad (dale jen ,navrhovatel®) poté podal navrh zvla$tnimu
senatu k rozhodnuti kladného kompetenéniho sporu. Navrhovatel vychazi z toho, ze
smluvni pokuta je sankci vychazejici z poruseni povinnosti ze smlouvy o poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci. Vztah mezi porusenou povinnosti a narokem na
smluvni pokutu je vztahem pficiny a nasledku; nelze je posuzovat oddélené. O smluvni
pokuté tedy ma rozhodovat on sam, jako organ, ktery je podle zakona pfislusnym k
rozhodnuti o sporech vyplyvajicich z vlastnitho poruseni povinnosti. Navrhovatel dale
odkazal na rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 9. 9. 2008, ¢j. Konf 27/2008 - 7.

Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompetenénim sporu:

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. se podle tohoto zakona postupuje pri
kladnych nebo zapornych kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou prislusnost
(dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou a) soudy a organy moci
vykonné uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v oblanském soudnim
fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Podle odstavce 2 vyse uvedeného ustanoveni je kompetenénim sporem spor, ve
kterém sijedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
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urenych tGcastnik, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti.
Kompetenénim sporem je téz spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
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rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastniku.
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Pro nyni feSenou véc je rozhodné, zda Okresni soud v Semilech jiz vydal
pravomocné rozhodnuti. Okresni soud tak ulinil, ale pouze ohledné castky 483,68 KC.
V této casti vsak nedoslo ke kompetencnimu sporu, protoze okresni soud vyslovil, ze
k rozhodovani je ptislusny Cesky telekomunikacni Gfad a ten se stimto zivérem
ztotoznuje.

Navrh na reSeni kompetenéniho sporu se vsak tyka castky 3150 K¢, o které - jak
zvlastni senat zjistil z predlozeného soudniho spisu a ovéfil telefonicky u okresniho soudu
- Okresni soud v Semilech dosud nerozhodl. Z toho vyplyva, ze neni naplnéna zakladni
podminka stanovena v § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., tedy ze zvlastni senat rozhoduje
kladny kompetencni spor, v némz si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v
totozneé véci individualné urcenych wlastnika, o niZ bylo drubou stranou vydino pravomocné
rozhodnuti. Protoze Okresni soud v Semilech ve véci dosud pravomocné nerozhodl, byl
navrh na feeni kompetenéniho sporu podan predcasné.

Nad ramec zvlastni senat uvadi, ze otazkou smluvnich pokut se zvlastni senat jiz
zabyval v usneseni 9. 9. 2008, ¢j. Konf 27/2008 - 7 (publikovano ve Sb. NSS pod cislem
1738/2009). Vylozil, ze ,,0 smluvni pokuté za poruseni ¢i nesplnéni povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy uzaviené mezi osobou vykondavajici komunikacni ¢innost a icastnikem, popripadé
uzivatelem (§ 129 odst. 1 zakona ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich), rozhoduje
ten orgdn, ktery je podle zikona p¥islusny k rozhodovani spori o poruseni povinnosti samotné.“

V souladu se zavéry tohoto usneseni je proto nutné rozliSovat, za jaké poruseni
povinnosti narok na smluvni pokutu vznikl. Pokud se jedna o poruseni povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost a éastnikem, ve
které si tyto subjekty dohodly smluvni pokutu pro ptipad, ze Glastnik neuhradi cenu za
poskytnutou sluzbu, pakjek rozhodovini o smluvni pokuté pislusny Cesky
telekomunikac¢ni Grad. Neuhrazeni ceny za poskytnuté sluzby je porusenim zikona o
elektronickych komunikacich a narok na smluvni pokutu s timto porusenim pfimo

-
souvisi.

Pokud se naopak jedna o (typickou) smluvni pokutu za nevraceni vypujceného
zafizeni (napf. satelitni antény, modemu atp.), tedy nesplnéni povinnosti ze smlouvy o
vypujéce, byl by k rozhodovani o smluvni pokuté plynouci z poruseni povinnosti
vztahujicich se k vypijéce soud. Srov. k tomu napt. usneseni ze dne 13. 10. 2005, ¢j. Konf
99/2004 - 5, publikované ve Sb. NSS pod ¢. 1478/2008). Judikatura v tomto ohledu je zcela
stabilni.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem zvla$tni senit navrh  Ceského
telekomunikac¢niho Gradu na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu odmitl [§ 4 zakona ¢.
131/2002 Sb. a § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.], nebot nejsou splnény podminky takového

v/ ’
rizeni.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné 30. bfezna 2011

JUDr. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu



