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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Méstska teplarenskid Turnov, s. r. o., se sidlem Kosmonautd 1559, Turnov, zastoupen
JUDr. Pavlem Pfajfrem, advokatem se sidlem Ohrazenice 119, Turnov, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, za Ucasti osoby
zGéastnéné na tizeni: BYTOVE DRUZSTVO PREPERSKA, se sidlem Preperska 1807,
Turnov, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad

Labem, pobocka v Liberci ze dne 19. 10. 2010, ¢. j. 59 A 7/2010 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 19. 10. 2010, & j. 59 A 7/2010 - 36, zamit] Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal
zruseni rozhodnuti Krajského afadu Libereckého kraje (dale jen ,krajsky Gfad“) ze dne
7.12.2009, sp.zn. OUPSR 324/2009-330-rozh., jim% bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského dfadu Turnov (dale jen ,méstsky wrad“) ze dne
21.8.2009, sp. zn. SU/4255/09/PET, o povoleni stavby ,zdroj tepla v bytovém domé
Preperska ul., ¢ép. 1805 - 1808, Turnov® na zakladé zadosti osoby zicastnéné na fizeni.
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze omezena moznost ostatnich uéastnikt
stavebniho fizeni uplatiovat své vyhrady proti povolované stavbé determinuje také
moznost zalobce vznaset Uspésné pouze nékteré zalobni namitky. V fizeni o zalobé proti
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rozhodnuti spravniho organu se nejedna o vSeobecnou soudni kontrolu zikonnosti
rozhodovani spravniho organu. To je jesté zdiraznéno dispozicni a koncentracni zasadou,
kterymi je soudni prezkum ovladan. Zalobu tedy nelze, s urcitymi vyjimkami, Gspésné
Vv v A 4 M i 4 4 .. / Ve v vV . /
vznaset k ochrané verejnych subjektivnich prav jiné osoby ¢i pouze k ochrané vefejného
/ Vv 4 VO 4 4 v 4 /.

zajmu. Stézovatel v dané véci napadl stavebni povoleni ke stavbé (stavebni upravy
spocivajici ve zméné zpusobu vytapéni bytovného domu napojenim na novy zdroj tepla),
které bylo vydano osobé zilastnéné na fizeni jako stavebniku. Stézovatel tak nebyl
»primym adresatem“ vydaného stavebniho povoleni. Proto v jeho pfipadé pfipada v vahu
Ucastenstvi v rizeni o povoleni stavebnich Gprav podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. d)
véta druha, prip. pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen

/ ’ « VvV / / 2 ’ ’
»stavebni zakon®). Stézovatel neni stavebnikem, vlastnikem stavby, které se stavebni
/ / 7 . ’ Ve TV /L VN v .
Upravy tykaji a ani sousedni stavby ¢1 pozemku. Udastenstvi stézovatele bylo treba dovodit
z duvodu zakonného pfistupu k ¢asti jeho rozvodného tepelného zarizeni ve smyslu ust. §
2 odst. 2 pism. ¢) bod 10. zakona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
senergeticky zakon®). Stézovatel ma toto zafizeni umisténo v bytovem domé, protoze do
bytového domu dodaval tepelnou energii na zakladé kupni smlouvy a dale v ném ma i1
nadale umisténu i predavaci stanici k predani, regulaci a méreni tepelné energie. Ucastenstvi
stézovatele ve stavebnim fizeni tak bylo dano jeho pravem odpovidajicim zakonnému
vécnému bfemeni k nemovitosti, jiz se stavebni Upravy tykaji. Z ust. § 77 odst. 5 ani
ze zadného jiného ustanoveni energetického zakona nelze dovodit, ze by stézovatel byl
Ucastnikem stavebniho fizeni z divodu drzeni licence na rozvod tepla a obchodniho
vztahu s odbératelem na dodavku a odbér tepelné energie. Skutecnosti, které zalozily
Ucastenstvi stézovatele ve stavebnim fizeni jsou velmi dualezité s ohledem na omezeni
Ucastnika fizeni o povoleni stavby vznaset v takovém fizeni namitky. Pokud tedy bylo
/ Vv 4 vV v 7 /7 4 v 4 \4 /4
UCastenstvi stézovatele odvozeno od dotceni jeho prav, tak pravé v mezich mozného
dotéeni téchto prav mu prislusel vykon Gcastnickych prav v daném fizeni a ochrana jeho
hmotnych prav (§ 114 odst. 1 stavebniho zakona). Energeticky zakon zadnym zptsobem
nerozsiruje prava ucastniku stavebniho fizeni vznaset namitky mimo ramec ust. § 114
stavebniho zakona.

Namitku tykajici se poruseni ust. § 3 odst. 1 a 8 zakona ¢. 86/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®) neshledal krajsky soud
dtivodnou. Namital-li totiz stézovatel poruseni citovanych ustanoveni z ddvodu vyssiho

VeV Vg v/ vv/ s v . vV 7 Ve ’ v o1/ Ve VvV 1Ve
znecisténi ovzdusi, vyssich emisi a hlucnosti, a tedy zhorseni zivotniho prostredi, prisvedcil
krajsky soud krajskému Gradu, Ze tato namitka jde nad ramec jeho opravnéni vznaset ve
stavebnim fizeni pripominky k povolované stavbé. Stézovatel nebyl namitanym postupem
zkracen na pravu na priznivé zivotni prostiedi, nebot takové pravo mu jako pravnické
osobé z povahy véci nalezet nemtze. Krajsky rad tak nepochybil, pokud tuto namitku
oznadil jako nekvalifikovanou dlastnickou namitku. Nedoslo ani ke zkraceni procesniho

4 vV v . / / vV 4 . N4 v .. o
prava stézovatele, protoze krajsky urad se s danou namitkou vyporadal tak, ze ji viubec
4 v 4 v/ 4 4 /v /4 ’ . 4 v / M /.
nebyl opravnén ve stavebnim fizeni vznést. Totéz lze uvést o namitce, ze meéstsky a krajsky
/ V 4 v v/ V4 v
urad vrozporu sust. § 3 odst. 8 zakona o ochrané ovzdusi radné nezkoumaly
M Ve Ve / 4 4 * o 4 . Vv v V..
ekonomickou prijatelnost vyuziti centralnich zdroju tepla. I tato namitka totiz prekracuje
4 4 4 v/ /4 v 4 . /4 4
ramec ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Pfipadné poruseni citovaného ustanoveni
zakona o ochrané ovzdusi nema zadnou spojitost s vécnym pravem stézovatele, jehoz
ochrany se muze ve stavebnim fizeni domahat. Je sice nutné zkoumat ekonomickou
ptijatelnost vyuziti centralniho zdroje tepla ve srovnani s navrhovanym zamérem ztizeni
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vlastniho zdroje tepla, ovsem z pohledu osoby ztlastnéné na fizeni, nikoli stézovatele.
Krajsky urad se timto zptsobem se vznesenou namitkou vyporadal a ani v tomto sméru
v/ 4 / M 4 4 vV Ve M / 4
zadné hmotné ani procesni pravo stézovatele neporusil. Krajsky soud nadto poukazal na to,
ze stézovatel tuto namitku vznesl az v odvolani v rozporu se zasadou koncentrace tizent (§
112 odst. 1 stavebniho zakona). Stézovatel se mylné domniva, ze ve stavebnim fizeni podle
ust. § 109 a nasl. stavebniho zakona ve spojeni s § 77 odst. 5 energetického zakona muze
vznaset 1 jiné namitky, nez ty, které pripousti ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona.
Stavebni ani krajsky urad nejsou povolany fesit ve stavebnim fizeni otazky tykajici se vlivu
zmény zpusobu vytapéni v bytovém domé na snizeni Gcinnosti centralniho zdroje tepla,
ekonomiky jeho provozu a ochrany investic stézovatele do jeho rozvodnych tepelnych
zatizeni a zdroje tepelné energie. Stézovatel se proto ani pred spravnim soudem nemuze
/ v v 4 4 4 i / o4 i 4 o
s uspéchem ochrany téchto prav dovolavat. I pro namitku tykajici se stanovisek organa
ochrany ovzdu$i plati, co bylo uvedeno shora. Namitana nezakonnost, pripadné
neprezkoumatelnost, stanovisek organt ochrany ovzdusi se nijak nedotyka poruseni prav
Vv M / / V. 4 4 4 v v 4
stézovatele. Krajsky urad tedy v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, ze tato odvolaci
4 i / N/ / v/ / M i vV v/ v v 4 v
namitka nema zadny primy dopad na nemovitosti stézovatele, pfipadné na vécné bremeno
v/ / M v 4 i M M o v / 4 o 4 vV
ztizené v jeho prospéch. Namitku proti stanoviskim dotéenych organt navic stézovatel
neuplatnil ve stanovené lhaté do 11.8.2009 vsouladu se zasadou koncentrace fizeni.
Namitku nespravného procesniho postupu spoéivajiciho v neprovedeni izemniho fizeni a
nevydani uzemniho souhlasu stézovatel nespojil s konkrétnim tvrzenim, jak se tento
postup spravnich organt negativné dotkl jeho pravniho postaveni. Ani tento zalobni bod
tak nebyl krajskym soudem shledan jako dGvod pro zruseni napadeného spravniho
4 \4 M VvV 4 v 4 4 4
rozhodnuti. Protoze istézovatelovy navrhy na doplnéni dokazovani se vztahovaly
k namitanym nezakonnostem napadeného rozhodnuti, kterymi nemohl byt zkracen na
svych pravech, krajsky soud navrhu na doplnéni dokazovani nevyhovél. Obiter dictum
poznamenal, ze stavebni fizeni, vnémz serozhoduje ve smyslu ust. § 77 odst. 5
energetického zakona o zméné zpusobu vytapéni, neni anema byt pro stézovatele
nastrojem obstrukci a nastrojem udrzeni zakaznikl - odbératelt tepelné energie. Smyslem
jeho Gcastenstvi v takovém ftizeni ma byt ochrana jeho vécnych prav k nemovitosti v
dusledku umisténi jeho rozvodného tepelného zafizeni, nikoli ochrana jeho
. / 4 V o . / /e o M M v/ /4 4 v
podnikatelskych zamért a ekonomickych zaymu a investic. Pripadné nepovoleni zmény
vytapéni ve stavebnim fizeni neznamena automaticky obnoveni dodavky tepelné energie
pravé stézovatelem. Ten je sice jako drzitel licence na rozvod tepla podle ust. § 76 odst. 1
energetického zakona povinen uzaviit smlouvu o dodavce tepelné energie, nicméné
v 4 /4 Vv 4 4 v/ v /4 M Ve
uzavreni takové smlouvy predpoklada zadost ze strany odbératele tepelné energie pri
splnéni zakonnych podminek podle cit. ustanoveni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné 1htité kasalni stiznost z divodi
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., ve které namital, ze si krajsky soud
’ v Ve o 4 Vv \4 /v /7 4 v/ 4
nespravneé vylozil davody, pro které stézovatele povazoval za ucastnika stavebniho fizeni.
Stézovatel byl G¢astnikem fizeni 1 podle ust. § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), nebot byl rozhodnutim krajského uradu
v/ v / ’ . . / M 4 v Ve M ’ v
primo dotcen ve svych pravech a povinnostech. Krajsky soud si nespravné vylozil i zavér,
ze omezena moznost ostatnich G¢astnikl stavebniho fizeni uplatriovat své vyhrady proti
povolované stavbé determinuje také moznost stézovatele vznaset spéSné pouze nékteré
zalobni namitky. Stézovatel ma moznost podavat $irsi okruh namitek s ohledem na pocet a
/ v / 4 M /. M 4 v Ve \4 4
rozsah svych dotcenych prav. Krajsky soud si nespravné vylozil, ze byl zkracen pouze na
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svych vécnych pravech k dotéenému bytovému domu a umisténi jeho rozvodného
tepelného zarizeni a pristupu k nému a jeho obhospodafovani. Stézovatel byl zkracen
kromé prava uvadéného krajskym soudem na svych dlastnickych pravech porusenim
4 4 i 4 4 i / A / 4 4 /4 4 4
zasady zakonnosti, zasady pravnosti vykonu vefejné spravy, zasady vyhledavaci, zasady
v . / /& 4 Ve / 4 4 /v 4 v 4 v /4
ochrany vefejného zaymu a zasady zneuziti spravniho uvazeni. Poruseni téchto zasad
spatfuje v tom, ze krajsky trad vydal rozhodnuti, aniz bylo radné ovéreno a dolozeno
splnéni podminek podle ust. § 3 odst. 1 a 8 zakona o ochrané ovzdusi. Osoba zi¢astnéna na
v/ 4 4 i Ve / o 4 v 4 M 4
fizeni neprokazala ekonomickou ptijatelnost nového zptsobu vytapéni. Odpojeni domu
v Preperskeé ulici bude znamenat, ze technologie bude pracovat na 65 % projektovaného
vykonu, dojde tak ke snizeni G¢innosti dodavek tepelné energie a k prodlouzeni odpist za
ekonomickou hranici navratnosti a rovnéz dojde k zvyseni jednotkové ceny pro ostatni
odbératele. Na vsech téchto pravech byl stézovatel zkracen a dale doslo k poruseni zakona
o ochrané ovzdusi, protoze nebyla splnéna podminka ekonomicke prijatelnosti stavajicich
dodavek tepla od stézovatele. K dodatecné kalkulaci tepla z vlastni domovni kotelny,
kterou stézovatel napadl jako zamérné zkreslenou, spravni organy ani krajsky soud vibec
neprihlédly. Stézovatel se domniva, ze ma pravo podavat vSechny namitky, které uvedl
v v / ./ b 4 4 M 4 v M 4 M i v M /
v zalobé a které maji spojitost se zkracenim jeho prava. Témito namitkami se mél krajsky
soud zabyvat a ne je odmitnout. Naplnéni stizniho davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. spatruje stézovatel vtom, ze spravni organ rozhodl, aniz by se vyporadal se
splnénim povinnosti uvedenych vust. § 3 odst. 1 a 8 zakona o ochrané ovzdusi, tedy
. . Voo ’ 7 7 4 vV :
posoudil ekonomickou neprijatelnost stavajicich dodavek tepla od stézovatele a ani se
v/ v / ’ ’ . .
nevyporadal sdodate¢nou kalkulaci tepla zvlastni domovni kotelny. V souvislosti
s namitkou poruseni ust. § 3 odst. 1 a 8 zakona o ochrané ovzdusi stézovatel odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém je uvedeno, ze ze systematiky
. ’ ’ . . . /7 v . . . / / . ’
citovaného zakona je logicky odvoditelné, ze povinnosti fyzickych a pravnickych osob
stanovené v ust. § 3 tohoto zakona musi byt splnény vzdy, pokud jde o novou stavbu nebo
v 4 N4 4 /v 4 v 4 v 4 v
zménu stavby stavajici. Stavebni Grad se proto musi splnénim téchto podminek vzdy
zabyvat a zkoumat je. Pravé proto, ze zakon posuzovani vyse zminénych kritérii technické
proveditelnosti a ekonomické prijatelnosti blize nespecifikuje, musi byt z rozhodnuti
stavebniho uradu seznatelné, jak jejich splnéni posoudil. Méstsky arad se v dané véci
splnénim téchto podminek nezabyval, coz stézovatel napadl ve svém odvolani. Splnénim
vyse uvedenych povinnosti si byla védoma i1 osoba z(c¢astnénd na fizeni, nebot
ekonomickou kalkulaci doplnila a krajskému Gfadu v pribéhu fizeni o odvolani ptedlozila.
Krajsky Grad se pres toto doplnéni podkladti ekonomickou piijatelnosti nezabyval, ¢imz se
v/ 4 v v/ \4 o v 4
nevyporadal sust. § 3 odst. 1 a 8 zakona o ochrané ovzdusi, potazmo s oduvodnénim
Nejvyssiho spravniho soudu. Z uvedenych diavodi stézovatel navrhl zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky tfad ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se s namitkami stézovatele
neztotoznil. Jde o namitky obsahové shodné s témi, které uplatnil jiz v odvolacim fizeni
a v zalobé. Jak méstsky, tak 1 krajsky Grad se namitkami stéZovatele zabyvaly, avsak pouze

. .. vV Vv ’ /7 Vv Vv . / 4
v rozsahu, jak jim umoznoval stavebni zakon. Rovnéz krajsky soud se v napadeném
rozsudku zabyval vSemi namitkami. V této souvislosti krajsky rad poukazal na ust. § 2 s.
f. s. s tim, zZe ve spravnim soudnictvi se nejedna o vseobecnou soudni kontrolu zdkonnosti
rozhodovani spravniho organu, coz je zduraznéno dispoziéni a koncentraéni zasadou,
kterymi je soudni prezkum ovladan. Zalobu proti spravnimu rozhodnuti nelze Gspésné

Vv v Vo / M M 4 ’ .. 4 Ve v Vo /4
vznaset k ochrané verejnych subjektivnich prav jiné osoby ¢1i pouze k ochrané verejného
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zajmu (s vyjimkou pripadd, kdy je uréitému subjektu ptiznano Ucastenstvi ve spravnim
Fizeni pravé jen za Glelem ochrany vefejného zijmu). Zalobce méZe namitat jen tu
nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na pravech hmotnych ale i procesnich. A
pravé z tohoto pojeti vychazel krajsky soud pti prezkoumavani napadeného spravniho
rozhodnuti. Jednalo se zejména o to, zZe stézovatel nebyl podle ust. § 114 odst. 1
stavebniho zakona opravnén vznaset namitky nezakonnosti postupu spravnich organd,
které se netykaly jeho hmotnych prav. Proto ani v zalobé nemohl namitat, Ze tyto otazky
byly spravnimi organy posouzeny nezakonné. Krajsky soud zcela spravné uvedl, ze
stézovatel nebyl ve stavebnim fizeni opravnén vznaset namitky ve vefejném zajmu
¢i v zaymu jinych osob. Protoze krajsky soud zalobu zamitl v souladu se zakonem, navrhl
krajsky Gfad zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
Vv /7 ’ o / . VvV Vv Vv 4 I . Ve
a 3 s. f. s., vazan rozsahem a dvody, které uplatnil stézovatel v kasalni stiznosti, a pritom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, knimz by musel pfihlédnout ztredni
povinnosti.

Stézovatel v kasani stiznosti zejména zpochybnil zavér krajského soudu, ze
4 i v 4 v v v A4 b v / 4 4 M v /
namitky uplatnéné v zalobé nemély zadnou spojitost s moznym zkracenim jeho vécnych
prav. Prevaznou cast kasacni stiznosti tvori argumentace poukazujici na to, ze se spravni
organy v dané véci nevyporadaly s podminkami stanovenymi v ust. § 3 odst. 1 a 8 zakona o
v v/ v ’ ’ v .y . . ’
ochrané ovzdusi a ze tuto otazku nespravné posoudil 1 krajsky soud.

Podle ust. § 3 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi je kazdy povinen omezovat a
predchazet znecistovani ovzdusi a snizovat mnozstvi jim vypousténych znecistujicich latek
stanovenych podle zakona o ochrané ovzdusi a provadécich pravnich predpisa. Odst. 8
citovaného ustanoveni stanovi pravnickym a fyzickym osobam povinnost, je-li to pro né
technicky mozné a ekonomicky pfijatelné, u novych staveb nebo pti zmeénach stavajicich
staveb vyuzit centralnich zdroju tepla, popripadé alternativnich zdroja, pokud je jejich
provozovani v souladu se zakonem o ochrané ovzdusi a predpisy vydanymi k jeho
provedeni. Soucasné jsou povinny ovérit technickou aekonomickou proveditelnost
kombinované vyroby tepla a energie.

Podle ust. § 109 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona je Gc¢astnikem stavebniho fizeni
vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto
v ’ 7 1.7 7 .V ’ v . T ,
pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mohou-li byt jejich prava
navrhovanou stavbou pfimo dotéena, a podle pism. ) citovaného ustanoveni je G¢astnikem
stavebniho fizeni ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému
bremenu, mtze-li byt toto pravo navrhovanou stavbou ptimo dotceno.

Podle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zikona muze Glastnik fizeni uplatnit namitky
. . 4 M o 4 v 4 v/ 7 4 4 o
proti projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych organti, pokud je jimi pfimo dotleno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k
pozemku nebo stavbe.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel mél v pfedmétném bytovém domé
4 v / 4 v/ 4 4 v 4 4 .. Vv 4 4 i vV 4
umisténo rozvodné tepelné zafizeni a také predavaci stanici k predani, regulaci a méreni
tepelné energie. Jeho uclastenstvi ve stavebnim fizeni tedy bylo odvozeno z prava
odpovidajictho vécnému bremenu k nemovitosti, jiz se stavebni Gpravy tykaly, resp. od
\4 M v 4 v 4 / /v 4 M 4 v/ 4 /4 v
moznosti dotleni téchto prav. Takovy ucastnik je pak ve stavebnim fizeni opravnén
uplatnit pouze namitky které se k takto vymezenym pravam vztahuji. Stézovatel jak
o v 4 v/ 4 i 4 v v v 4 4 v 4
v prubéhu stavebniho fizeni, tak 1 nasledné v zalobé namital pouze takova poruseni
zakona, ktera se, 1 kdyby bylo prokazano, ze k nim skutecné doslo, jeho pravni sféry nijak
dotknout nemohla. Zadna z namitek se totiz nevztahovala k technologickym zafizenim v
jeho vlastnictvi, ktera byla v pfedmétném bytovém domé umisténa a jez mohla byt
povolovanou stavbou dotéena.

Totéz plati 1 pro namitky obsazené v kasacni stiznosti, tj. namitky, ze osoba

/ Vv v 4 v/ 4 4 M Ve 4 o 4 v 4 v
z0lastnéna na fizeni neprokazala ekonomickou ptijatelnost nového zpusobu vytapéni, ze
se krajsky fad nezabyval tim, zda byly splnény podminky vyplyvajici z ust. § 3 odst. 1 a 8

/ v v/ v vV / / . . ~ 7 /
zakona o ochrané ovzdusi a ze stézovatel byl zkracen na pravu na ochranu investic. Zadny
z téchto stiznich bodt nijak nesouvisi s divodem, pro ktery byl stézovatel Gcastnikem
stavebniho fizeni a od néjz je také nutno dovozovat jeho zalobni legitimaci v fizeni pred
spravnimi soudy. S vyjimkou obecnych tvrzeni o poruseni zasady zakonnosti, zasady
vyhledavaci a dalSich zasad stézovatel ostatné ani v kasacni stiznosti neuvedl, jaké jeho

v - / M M 4 4 v v / 4 4 4 v
verejné subjektivni pravo bylo predmétnym spravnim rozhodnutim dotéeno.

Pokud by krajsky, pripadné Nejvyssi spravni soud, pfiznal stézovatelem
uplatnénym namitkam relevanci a vécné se jimi zabyval, dostal by se stézovatel z pozice
zalobce namitajictho zkraceni svych verejnych subjektivnich prav do pozice univerzalniho
dohlizitele na zakonnost postupu a rozhodnuti spravnich organa. Takové postaveni mu
vSak neptislusi. Je nutno zdaraznit, ze stézovatel jako podnikatelsky subjekt neni garantem
zakonnosti rozhodovani spravnich organt a neni ani subjektem, ktery by byl opravnén
podat zalobu ve vefejném zajmu (viz § 66 s. f. s.). V této souvislosti lze poukazat na
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As
47/2005 - 86 (publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS), ve kterém bylo mimo jiné
vysloveno, ze ,[sJoudni 7ad spravni je svoji povahou ,obrannou“ normou. Neni normou
Skontrolni®, ktera by wmoZriovala komukoliv iniciovat, prostiednictvim poddini Zaloby
ve spravnim  soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv skonu wverené spravy. Md pouze zajistit
poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy verejnd sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych
nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah
do verejnych subjektionich prav. Nikoliv veskerd cinnost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné
sprdavy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy
Cinnost spravy presabne do jejich vereinych subjektivnich prav.«

V daném piipadé sice Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o aktivni legitimaci

VvV ’ 4 4 . 4 v 4 v v v M
stézovatele k podani zaloby, nicméné rozsah toho, co byl opravnén v zalobé proti
rozhodnuti krajského tradu namitat, byl determinovan jeho postavenim ve spravnim
fizeni, tj. divodem jeho Glastenstvi ve stavebnim fizeni, resp. tim, jakd jeho vefejna
subjektivni prava mohla byt vydanim napadeného spravniho rozhodnuti dotéena. Na to
ostatné spravné poukazal i krajsky soud v napadeném rozsudku. Pokud tedy stézovatel
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namital, ze ma pravo podavat vSechny namitky uvedené v zalobé a zZe se krajsky soud mél
s témito namitkami vécné vyporadat, je tento stizni bod nedavodny.

Stézovatel rovnéz argumentoval tim, ze provedl modernizaci vytopné technologie,
v M 4 v v 4 .. A4 / Ve 4 / i
ze odpojeni domu v Preperské ulici snizi Uc¢innost dodavek tepelné energie a povede
k prodlouzeni odpisi za ekonomickou hranici navratnosti a ze dojde ke zvyseni
jednotkové ceny pro ostatni odbératele. Je evidentni, ze zména zpusobu vytapéni
v predmétném bytovém domé neni v zajmu stézovatele jako dosavadniho dodavatele tepla,
nicméné jeho obchodni zajmy jsou v fizeni o povoleni stavby zcela irelevantni a spravni
organy nepochybily, pokud je ve stavebnim fizeni nezohlednily. Také krajsky soud
i 4 Vv M M v 4 /4 i /4
posoudil postaveni stézovatele i povahu jeho zalobnich namitek v souladu se zakonem.

Vzhledem k vyse uvedenym zavéram se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval tim,

4 4 / Vv v 7/ % i 4 4 v/ 4 v v

zda k pochybenim namitanym stéZzovatelem v kasacni stiznosti ve spravnim rizeni skuteéné
doslo.

Namital-li stézovatel v kasa¢ni stiznosti, ze byl Gcastnikem spravniho rizeni podle
ust. § 27 odst. 2 spravniho radu, jedna se o duvod, ktery neuplatnil v fizeni pfed krajskym
soudem, a¢ tak ulinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud se proto touto
namitkou vécné nezabyval.

Ze vsech duvodt vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto
Nejvyssi spravai soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl. Ve
véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, nebot neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO / v v M VVv/ /4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikt

4 / o Ve \4 Vv v/ 7/ v v . / / V.

nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a krajskému tGradu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. .

s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. bfezna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



