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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava

Vlasina a soudcd JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
PhDr. M. H. B., zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem

V/V
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Ktizova 1292/25, Praha 5 - Smichov, o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 24. 2.
2009, ¢. j. X, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11. 5. 2010, ¢. j. 4 Cad 59/2009 - 41,

II.

takto:

Kasaéni stiZznost se zamita.
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Zadnému z Castniki se nepriznava nahrada nakladd rizeni o kasani
stiznosti.

Ustanovené advokatce stézovatele Mgr. Dagmar Rezkové Drfimalové
se priznava odména za zastupovani ve vysi 1600 K¢. Tato castka bude
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jmenované vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 meésica od pravni
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moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oddvodnéni:

Vcéas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel“) v zahlavi

uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpecleni ze dne 24. 2. 2009, ¢. j. X. Timto
rozhodnutim zalovana zamitla zadost stézovatele o priznani starobniho dichodu podle §



3 Ads 32/2011 - 85

56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni uéinném ke
dni vydani rozhodnuti zalované (dale jen ,,zakon ¢. 155/1995 Sb.), nebot ke dni 17. 3. 2006
neziskal pottebnych 25 let pojisténi. I pri zapolteni doby pojisténi potvrzené
francouzskym nositelem pojisténi ve formulati E 205 FR (¢inila celkova doba pojisténi
stézovatele 22 rokd a 14 dnt. Zalovana konstatovala, Ze jeji rozhodnuti ze dne 27. 3. 2007
zustava i nadale v platnosti.

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze rozhodnutim ze dne 27. 3. 2007 Zalovana
zamitla zadost stézovatele o priznani starobniho dichodu pro nesplnéni podminek § 29
zakona €. 155/1995 Sb. s prihlédnutim k Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a Natizeni Rady
(EHS) ¢.574/72 s odavodnénim, ze zalobce sice ke dni 17. 3. 2006 spliuje podminku
dovrseni dachodového véku podle § 29 pism. a) zakona, nespliuje vSak podminku ziskani
potfebné doby pojisténi v rozsahu 25 let.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalovana pti vydani napadeného
rozhodnuti ze dne 24. 2. 2009 postupovala na zakladé spravné zjisténého skutkového stavu
véci a v souladu se zakonem. Stézovatel k datu vydani rozhodnuti ziskal 22 rokt a 14 dnt
doby pojisténi. V této dobé je zapocltena i doba studia stézovatele ve Francii, kdy podle
formulare E 205 FR francouzsky nositel pojisténi stézovateli potvrdil dobu pojisténi v roce
1981 v trvani tfi trimestrQ, v roce 1982 jeden trimestr a v roce 1983 také jeden trimestr.
Zalovani nemohla stéZovateli zapoditat jinou dobu pojisténi ve Francii neZ dobu, ktera
byla francouzskym nositelem pojisténi stéZovateli potvrzena. Zalovana p¥itom vychazela
z ¢l. 46 odst. 2 Narizeni Rady ¢. 1408/71, podle kterého vsechny doby pojisténi, které byly
splnény podle predpist ¢lenskych statl, se hodnoti tak, jak byly splnény v pfislusném staté
podle predpist, z nichz vychazi prislusna instituce tohoto statu v dobé priznani davky.
Zalovan4 sama hodnotit dobu pojiSténi ve Francii nemtZe. StéZovatel v pribéhu soudniho
fizeni nepredlozil zadné dal$i doklady, které by prokazovaly jinou dobu pojisténi nez byla
dolozena formularem E 205 F. Méstsky soud v Praze se tak ztotoznil se zavérem zalované,
ve stézovatel nesplnil podminku spodivajici v ziskani doby pojisténi nejméné 25 let. Zalobu
proto zamitl jako nedGvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

Podanou kasa¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z
dtivodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Uvedl, ze soud v rozhodnuti o zamitnuti
zaloby nijak neprojednal pochybeni Zalované, o némz bylo rozhodnuto jiz rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2010. Podle nazoru stézovatele zalovana do doby
pojisténi nezapoletla dobu jeho studia ve Francii. V pribéhu fizeni zasilala zalovana
stézovateli pripisy, ve kterych jejinformovala o tom, ze d¢ekd na potvrzeni od
francouzského nositele pojisténi ohledné studia stézovatele ve Francii. Od pocatku byla
pfitom srozuména s tim, ze francouzsky nositel pojisténi CRAM tcastnikim pojisténi
potvrzuje pouze dobu pojisténi pri zaméstnani a nikoliv i dobu pojisténi pfi studiu.
Stézovatel vsak jiz jako student mél socialni pojisténi od roku 1981 do roku 1986. Tato
doba pojisténi ve Francii by mu méla byt zapoctena do doby pojisténi potiebné pro ziskani
starobniho déchodu na Gzemi CR. StéZovateli nebyla dile zapo¢tena ani doba pojisténi za
dobu vykonu zaméstnani u Interhotelu Flora Praha, s. p., v obdobi od 7. 3. 1988 do 31. 3.
1989. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

z hlediska uplatnénych stiznich bodg, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. t. s., 2 po posouzenti
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véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podle cl. 45 odst. 1 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 tam, kde predpisy clenského
statu podmiruji ziskani, udrzeni nebo opétné nabyti davek, podle soustavy, ktera neni
zvlastni soustavou ve smyslu odstavct 2 a 3, splnénim dob pojisténi nebo dob trvalého
bydleni, kompetentni instituce tohoto ¢lenského statu vezme ztetel, tam kde je to nutne,
na doby pojisténi nebo trvalého bydleni podle predpist kteréhokoli jiného clenskeho statu,
at jiz jde o doby podle vSeobecné soustavy nebo podle zvlastni soustavy a doby zaméstnané
osoby nebo samostatné vydéle¢né ¢inné osoby. Za timto Gcelem bude tyto doby posuzovat
jako kdyby byly splnény podle jejich vlastnich predpist.

V projednavané véci pfi posouzeni splnéni podminky ziskani potfebné doby
pojisténi podle § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. zalovana zohlednila jednak dobu
pojisténi stéZovatele v Ceské republice, jednak dobu poji§téni potvrzenou francouzskym
nositelem pojisténi. Podle formulare E 205 FR stézovatel ve Francii ziskal dobu pojisténi
v roce 1981 v délce tfi trimestra (270 dnt), v roce 1982 jednoho trimestru (90 dnt) a v roce
1983 jednoho trimestru (90 dnu).

Stézovatel namitl, ze mu méla byt zapoctena i doba studia ve Francii od roku 1981
do roku 1986. Nejvyssi spravai soud zde pripomina, ze smyslem citovaného Narizeni je
zajistit, aby migrujici osoby zaméstnané ve vice zemich neztratily své naroky na socialni
davky (pfedevsim dichody) z dGvodu jiného obdanstvi, bydlisté, ¢i proto, ze v zadné z nich
nesplnily potfebnou dobu pojisténi stanovenou predpisy té které zemé. Jde pritom o
naroky bezprostredné souvisejici s pravem obc¢and na svobodny pohyb. Narizeni se vsak
omezuje pouze na koordinaci existujicich, ¢asto velmi riznorodych narodnich socialnich
systémd, aniz by viak hloub&ji zasahovalo do jejich podstaty. Cl. 45 odst. 1 Nafizeni
vyjadfuje princip séitani dob pojisténi ziskanych v jednotlivych smluvnich statech.
V projednavaném pripadé tak bylo treba zapocist doby pojisténi stézovatele ziskané podle
Ceskych pravnich predpista i1 podle francouzskym pravnich predpist. Posouzeni, zda se
jedna o doby pojisténi, pfitom nepodléhd koordinaci podle Natfizeni a plné zavisi
na vnitrostatni pravni Gpravé. Co se tyée moznosti zapocteni doby studia v zahranici podle
Ceskych pravnich pfedpisi jako doby pojisténi, je tfeba vychazet z {Gpravy zikona C.
155/1995 Sb. Podle § 5 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 155/1995 Sb. lze za nahradni dobu
pojisténi povazovat dobu tcasti na pojisténi osob, které se soustavné pripravuji na budouct
povolani studiem na stfedni nebo vy$$i odborné $kole nebo vysoké $kole v Ceské
republice, a to po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let. I podle § 12
zakona je podminkou zapocteni této doby jako nahradni doby pojisténi skutecnost, ze byla
ziskina na tzemi Ceské republiky. V nékterjch p¥ipadech lze za splnéni urditych
podminek zapodist 1 dobu studia v zahranidi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 6 Ads 23/2007 - 101, publ. pod ¢. 1549/2008 Sb. NSS), o takovy
ptipad (vyslani ke studiu) se zde v$ak nejednalo. Dobu studia stézovatele ve Francii tudiz
nelze podle eskych pravnich predpist jako dobu pojisténi zohlednit. Rozhodujici proto
bylo posouzeni této doby podle francouzskych pravnich predpist. Zalovani tedy
postupovala zcela spravné, jestlize jako dobu pojisténi ziskanou ve Francii hodnotila
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pouze dobu pojisténi potvrzenou francouzskym nositelem pojisténi. Nejvyssi spravai soud
se tak ztotoznil se zavérem zalované i Méstskeho soudu v Praze, ze stézovatel nesplnil
podminku pro vznik naroku na starobni duchod spocivajici v ziskani potfebné doby
pojisténi, nebot ke dni 17. 3. 2006 ziskal dobu pojisténi v trvani 22 rokt a 14 dnt.

Nejvyss$i spravni soud dale dospél k zavéru, ze namitku stézovatele, ze do doby
pojisténi nebyla zapoctena ani doba vykonu zaméstnani u Interhotelu Flora Praha, s.p.,
v obdobi od 7. 3. 1988 do 31. 3. 1989, je nutno posoudit jako nepripustnou v souladu s §
104 odst. 4 s. 1. s. Davody kasacni stiznosti totiz nelze rozsirovat nad ramec zalobnich
bodd, Ize je optit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkove duvody, jez byly v fizeni pred
krajskym soudem pripustné uplatnény (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 7. 2005, sp. zn. 2 Azs 134/2005, publ. pod ¢. 685/2005 Sb. NSS). Stézovatel vsak
namitku ohledné nezapocteni doby zameéstnani u Interhotelu Flora Praha, s.p., v zalobé ani
nasledné v rizeni pred Méstskym soudem v Praze nevznesl.

Nejvys$i spravni soud dodava, ze jako zcela neptripadnou je nutno hodnotit
namitku, ze se Méstsky soud v Praze nikterak nezabyval pochybenim zalované, o némz
bylo rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 2 Cad
109/2009. Toto pochybeni zalované mélo totiz spolivat v tom, ze zalovana pti vypoctu
vyse starobniho dichodu v rozhodnuti ze dne 7. 7. 2009 nehodnotila dobu od 7. 3. 1988 do
14. 12. 1988, kdy nebylo mozné zjistit vymérovaci zaklad z doby zaméstnani stézovatele,
jako dobu vyloudenou podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb. Vzhledem
k tomu, ze podstatou projednavané véci je posouzeni naroku na davku, nikoliv jeji vyse, je
uvedena namitka irelevantni.

Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
netrpi nezakonnosti z divodu tvrzenych stézovatelem podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. .
4

s., z uredni povinnosti pak nebyly zjiStény ani vady dle § 109 odst. 3 s. t. s. Nejvyssi
spravni soud proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovana ve vécech
dichodovych nema rovnéz pravo na nahradu nakladd ftizeni ze zakona, soud proto
nepfiznal nahradu nakladd fizeni zadnému z Gcastnika (§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s.
f. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za dva Gkony pravni sluzby udinéné v fizeni o kasa¢ni stiznosti,
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tj. prevzetl a pripravu zastoupeni a pisemné podani soudu, ve vysi 1000 K¢, a dale nahrada
hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 600 K¢ za dva tkony pravni sluzby podle § 13
odst. 3 cit. vyhlasky. Ustanovené zastupkyni se tedy priznava nahrada nakladd v celkové
vysi 1600 K¢, Uvedena ¢astka bude vyplacena z étu Nejvyssiho spravaiho soudu do 2
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mésicu od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle
§ 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 31. brezna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



