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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce:
L. G., zast. JUDr. Ji#im Juttkem, advokitem, se sidlem Udolni 5, Brno, proti Zalovanému:
Zeméméficky a katastrilni inspektorit v Brné, se sidlem Moravské namésti 1, Brno,
v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5.
2010, ¢. . 29 Ca 181/2008 - 21,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. ZKI-O-86/388/2008, podle § 90
odst. 5 spravniho fadu zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Katastralniho Gradu
pro Jihomoravsky kraj, katastralnitho pracovisté Brno - venkov ze dne 9. 4. 2008,
sp. zn. OR-844/2007-70. Katastralni Gfad v tizeni o opravé chybného udaje katastru
nemovitostl podle § 8 odst. 5 katastralniho zakona ¢. 344/1992 Sb. nevyhovél nesouhlasu
zalobce s odstranénim duplicitniho zapisu vlastnictvi u pozemku p. ¢. 2526/1 o vymére 219
m? a p. ¢. 2528/8 o vymérfe 1122 m?, zapsanych na LV 1806 pro k. . Veverska Bityska,
ktery je evidovan jednak pro ného na zakladé darovaci smlouvy V 12 1591/1998 ze dne
3.4.1998 s pravnimi Géinky vkladu ke dni 7. 4. 1998 a jednak pro Ceskou republiku na
zakladé listiny - kupni smlouvy N 2087/77 ze dne 8. 12. 1978.

Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti o odvolani uvedl, e s ohledem na existenci
dvou listin k pfedmétnym pozemkum, z nichz kazda svéddila o vlastnictvi jiné osoby,
postupoval katastralni urad v souladu s § 45 odst. 3 katastralni vyhlasky ¢. 26/2007 Sb.,
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kdyz v roce 2000 zapsal duplicitni vlastnictvi ve prospéch dvou subjektt. Podle § 15 odst. 3
zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢&. 265/1992 Sb.), se do katastru nemovitosti
zapisuji 1 pravni vztahy, které vznikly ze smluv uzavrenych v dobé uéinnosti predchozich
pravnich predpist, jestlize do 1. 1. 1993 nebyl podan navrh na registraci nebo navrh na
zapis do evidence nemovitosti. Mezi né nalezela také smlouva, ktera byla v roce 1978
uzavrena mezi D. D. (provdanou G.) a leskoslovenskym statem. Pfi zapisu vlastnického
prava do katastru nemovitosti zaznamem nebyl katastralni Grad tuto listinu kompetentni
posuzovat z vécného hlediska, nebot jim se lze podle § 5 zakona ¢. 265/1992 Sb. zabyvat
jen v fizeni o vkladu do katastru nemovitosti, a to navic jen v urcitych aspektech. Zaznam
ma pouze evidencni U¢inky a nejsou proti nému pripustné opravné prostiedky. Proto i
kdyby katastralni Grad zapisem vlastnictvi na zakladé kupni smlouvy ze dne 8. 12. 1978
formou zaznamu pochybil, bylo by mozné sjednat napravu jen tehdy, pokud by se v fizeni
o opravé chyby v katastralnim operatu prokazalo, ze se tak stalo v dusledku ztejmého
omylu ve smyslu § 8 odst. 1 katastralniho zakona. Z judikatury spravnich soudua totiz
vyplyva, ze fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu neslouzi jako opravny prostredek
proti jiz provedenym zapisum v katastru nemovitosti. Podminky pro aplikaci § 8 odst. 1
katastralniho zakona vs$ak v dané véci nebyly shledany. Navic katastralni dfad muaze pri
zapisu vlastnického prava zaznamem jen zkoumat, zda je listina bez chyb v psani,
v poctech ¢i jinych zfejmych nespravnosti, avsak nemuze hodnotit platnost prislusného
pravniho {konu. Rizeni o opravé chyby v katastrilnim operitu proto nemtZe slouZit
k rozhodovani o tom, kdo je skutecnym vlastnikem konkrétni nemovitosti, nybrz o tom,
kdo bude jako jeji vlastnik vsouladu s pfislusnymi listinami evidovan v katastru
nemovitostl, a to do doby, nez se jinou listinou prokaze opak. Tato zasada je vyjadrena v §
5 odst. 7 katastralniho zakona, ktery stanovi, ze pravni vztahy nemohou byt dotleny
opravou chyb v katastralnim operatu, pokud jejich zména neni dolozena listinou. Tou je
pravomocné rozhodnuti soudu o urceni vlastnického prava, které se vydava v rizeni podle
§ 80 pism. c) oblanského soudniho fadu. Do této doby nemuze katastralni Grad duplicitni
zapis vymazat, protoze obé nabyvaci listiny svédcici v soucasnosti pro dva rizné subjekty
maji pro ného stejny pravni vyznam.

V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobce namitl, ze zapis na zakladé kupni
smlouvy ze dne 8. 12. 1978 byl proveden presto, ze predlozena listina nebyla zpusobila
k zaznamu kvili jeji naprosté neurcitosti. Podle ¢l. II kupni smlouvy meélo totiz dojit
k prevodu ¢asti pozemku p. ¢. 271/1 o vymeére 14 art a 93 m?, ktera vsak nebyla blize
urcena jinak nez tim, ze bude v budoucnu sloucena do pozemku p. ¢. 270 ostatni plocha.
Neur¢itost kupni smlouvy ze dne 8. 12. 1978 ve vymezeni predmétu prevodu je dale o to
jednoznacnéjsi, ze ani katastralni Grad nemél k dispozici geometricky plan Strediska
geodézie Brno - venkov ze dne 5. 4. 1977, ¢. 142-707-024-7, na ktery smlouva odkazuje.
Existuje totiz jen geometricky plan ze dne 9. a 10. 1. 1989, ktery byl vypracovan vice nez
10 let po uzavteni smlouvy, a proto na néj smluvni strany nemohly odkazovat ani z ného
nemohly vychazet. Navic d¢innost kupni smlouvy byla sjednana tak, ze vlastnictvi
prechazi na nabyvatele az dnem udéleni souhlasu k této zméné zemédélskou organizaci,
ktera pozemek uziva. Pokud tedy katastralni Grad uéinil zapis vlastnictvi, aniz prokazal, ze
ucinky predlozené listiny nastaly, dopustil se zjevného omylu. Kromé toho byla kupni
smlouva podle jejiho znéni uzavrena s D. D., ackoliv ji podepsala D. G. Jeho matka D. G.
sice méla rodné prfijmeni D., nicméné oznaleni prevodce prfijmenim, které nenosi,
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zpusobuje absolutni neplatnost smlouvy. Zcela nespravny je pak podle zalobce i zapis
zaznamem ve prospéch Ceskoslovenského statu s pravem hospodareni MNV Veverska
Bityska, nebot tyto subjekty v dobé provedeni zipisu neexistovaly. Navic tak katastralni
Urad ucinil na zakladé navrhu Obce Veverska Bityska, ktera na zapisu neméla zadny pravni
zajem a neméla postaveni Ucastnika spravniho fizeni, v dusledku cehoz nebyly splnény
podminky pro vedeni tohoto fizeni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 5. 2010, . j. 29 Ca 181/2008 - 21, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného jako nedtvodnou zamitl.

V oduvodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, Ze v fizeni o opravé chyb
4 4 /4 M 4 4 M v / Vv M **V_V 4 W4 Vv . /4
v katastralnim operatu jde o rozhodovani, jehoz Glelem je zajisténi poradku ve verejné
evidenci, a nikoliv o rozhodovani, kterym by bylo zasahovano do vlastnickych prav
k nemovitostem. Katastralni Gfad tedy neni opravnén posuzovat a rozhodovat, kdo je
vlastnikem nemovitosti, nebot takové opravnéni pfislusi pouze civilnimu soudu v ramci
v /7 Vv v v 4 4 4 4 / vV . . . . . .
urcovaci zaloby. Pfedmétem zkoumani katastralniho uradu je jen to, zda existuje listina, na
YR / v - ’ . . / . ’ ’ .
jejimz zakladé jsou Gdaje v katastru nemovitosti evidovany, a dale soulad mezi obsahem
takovych listin a daji zapsanymi v katastru. Z tohoto diavodu nemél katastralni urad
moznost hodnotit vécnou spravnost predlozené kupni smlouvy ze dne 8. 12. 1978 ani jeji
soulad se zdkonem. Opravu chyb v katastru nemovitosti spojuje § 8 odst. 1 katastralniho
zakona pouze se zrejmym omylem, ktery je charakteristicky selhanim lidského Cinitele.
Proto je vylouceno, aby se katastralni Gfad zabyval jinymi vadami, jez maji odlisny pavod.
V posuzovaném pripadé nastala situace, kdy katastralnimu Gradu bylo postupné doruceno
4 i i / v v/ i / 4 o / M o v v / o
vice listin, které svéd¢i o vlastnickém pravu riznych subjektt k pfedmétnym pozemkim.
Katastralni Grad proto s ohledem na uvedené zavéry nemohl postupovat jinak, nez provést
zapis duplicitniho vlastnictvi k nim, a to jak ve prospéch zalobce, tak i ve prospéch Ceské
. 7. ’ v ’ o eV . 7
republiky. Provedeni zapisu o pravu hospodareni k pozemkim pro dnes jiz neexistujici
subjekt MNV Veverska Bityska je v souladu s platnou pravni Gpravou, nebot podle ni neni
katastralni afad prti zapisu vlastnického prava zaznamem opravnén zkoumat, zda subjekty
uvedené v predmétneé listiné jsou zpusobilé mit prava a povinnosti. Geometricky plan ze
dne 5. 4. 1977 mél vdané véci Kkatastralni Grad nepochybné k dispozici,
nebot ten je zalozen v jeho spravnim spise. V zavéru oduvodnéni soud poukazal na to,
ze se zalobce domahal urceni svého vlastnického prava k predmétnym pozemkim soudni
cestou, avsak jeho zaloba byla zamitnuta.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
v zakonem stanovené lhaté kasacni stiznost.

V ni namitl, ze pod zfejmy omyl v postupu katastralniho Gfadu, ktery musi byt

napraven postupem podle § 8 katastralniho zakona, je nutné podradit i provedeni zapisu
M 4 4 v 4 4 . /7 M . 4 v 4 o

v katastru nemovitosti na zakladé podani existujictho subjektu, jehoz se vsak prava vubec
netykaji, nebo na zakladé listiny, ktera neni zapisu zpusobila. Opacny vyklad by totiz vedl
k nedotknutelnosti spravaiho organu a vylouceni jakékoliv moznosti kontroly ¢i napravy
M *V 4 4 /7, IV Ve v 4 M .. 4
jeho postupu. Jestlize tedy byl na navrh Obce Veverska Bityska ucinén zapis duplicitniho
vlastnictvi ve prospéch jiného subjektu, kterym byla Ceska republika, navic specifikovana
jiz dnes neexistujicim organem MNV Veverska Bityska, jedna se o zfejmé omyly
katastralniho Gradu. Timto porusenim zakona navic doslo v evidenci vlastnickych prav
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jakozto ryze soukromopravnich vztaht k zvyhodnéni statu na tkor obcana, nebot
katastralni Grad zdznam provedl jen proto, ze navrh podala obec ve prospéch statu.

Podle dal$i stiznostni namitky nebyla listina nazvana jako kupni smlouva,
podepsana dne 8. 12. 1978, schopna zapisu do katastru nemovitosti. Katastralni urad
pritom v rizeni o vkladu vlastnickych prav ¢i o jejich zaznamu zkouma, zda nastaly Glinky
kupnich ¢i jinych smluv. Tak tomu je kuprikladu tehdy, pokud si smluvni strany v kupni
smlouvé dohodnou, Ze jeji G¢innost nastane az zaplacenim kupni ceny (i jejim slozenim do
Gschovy. V téchto pripadech katastralni Gfady pozaduji po navrhovateli zapisu dolozeni
této skuteénosti, pricemz pokud se tak nestane, navrhu nevyhovi. V pripadé navrhu Obce
Veverska Bityska ze dne 17. 4. 2000 a kupni smlouvy ze dne 8. 12. 1978 vsak takto
katastralni Grad nepostupoval, a to pravdépodobné jen proto, ze se jednalo o stat. Jestlize se
totiz v uvedené kupni smlouvé smluvni strany dohodly, ze vlastnictvi k nemovitostem
prejde na kupujicitho az dnem udéleni souhlasu zemeédélskou socialistickou organizact, tak
katastralni Gfad nemohl zapis ucinit bez prokazani tohoto souhlasu. Katastralni Grad vsak
takto nepostupoval, a proto se jedna o jeho ztejmy omyl. Stejné tak je zfejmym omylem i
prehlédnuti vSech ostatnich nedostatka kupni smlouvy ze dne 8. 12. 1978, které byly
popsany v zalobé.

Stézovatel také namitl, ze katastralni Gfad postupoval nespravné, kdyz o navrhu ze
dne 17. 4. 2000 rozhodoval zaznamem, a nikoliv vkladem. S ohledem na ujednani o
prevodu vlastnictvi k nemovitostem dnem udéleni souhlasu zemédélskou socialistickou
organizaci totiz zcela urcité nenastaly Ucinky kupni smlouvy ze dne 8. 12. 1978 jiz
samotnym podpisem smlouvy a nebylo ani zjiSténo, ze by nastaly pred rokem 1991. Proto
nelze vychazet z pivodniho znéni § 134 odst. 2 obcanského zakoniku, podle néhoz
nepodléhala registraci statnim notafstvim smlouva o prevodu vlastnického prava
k nemovité véci do socialistického vlastnictvi. Ustavnim zikonem ¢&. 100/1990 Sb., ktery
nabyl Gcinnosti dnem 23. 4. 1990, doslo k zruseni rozlisovani riznych druht vlastnictvi a
k zruseni nadrazenosti socialistické formy vlastnictvi. Proto pokud Géinky uvedené kupni
smlouvy mély nastat po ucinnosti této ustavni novely, nemohlo dojit k pfevodu
nemovitosti do socialistického vlastnictvi, nybrz do vlastnictvi statu, a tudiz zadna vyjimka
z registrace smlouvy jiz neptichazela vavahu. O navrhu ze dne 17. 4. 2000
v$ak bylo v rozporu s Ustavnimi principy rozhodnuto pouze zaznamem a neprobéhlo o
ném fizeni o vkladu do katastru nemovitosti. V tom lze spatrovat dalsi zfejmy omyl
katastralniho Gfadu.

Konec¢né stézovatel namitl, ze rozhodnuti soudu o urceni vlastnického prava
k predmétnym nemovitostem nebylo ukonéeno vécnym rozhodnutim. Zalobu totiz podal
proti Obci Veverska Bityska a podle zavéru soudt nebyl tento subjekt pasivné procesné
legitimovan. Proto podal novou zalobu na urceni vlastnictvi proti Ceské republice - Uradu
4 4 4 v M / M v 4 4 v v
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Existence obcanskopravni zaloby vsak
nemuze nic zmeénit na nespravnosti uvedeného postupu spravnich organt.

S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2010, ¢. .29 Ca 181/2008 - 21,
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.), podle nichz byl vazan rozsahem a divody,
jez byly stézovatelem v kasaéni stiznosti uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v § 109
odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel v kasalni stiznosti poukazal na skuteCnosti, které podle jeho nazoru
svéd¢i o tom, ze k duplicitnimu zapisu vlastnického prava k predmétnym nemovitostem
doslo v dusledku zrejmého omylu katastralniho ufadu a ze tedy byly dany podminky
k odstranéni tohoto zapisu postupem podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Tim
stézovatel vyjadril nesouhlas s opaénym posouzenim této pravni otazky krajskym soudem
v predchazejicim fizeni, a proto vSechny jeho stiznostni namitky lze podtadit pod divod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., i kdyz na ného nebylo v kasacni
stiznosti vyslovné poukazano.

Pojem zfejmého omylu pti vedeni a obnové katastru nemovitosti neni v § 8 odst. 1
pism. a) ani v jiném ustanoveni katastralniho zakona blize vymezen. Judikatura spravnich
soudu ve vztahu k nému dovodila, ze ,neurcity pojem ,zrejmy omyl“ obsazeny v § 8 odst. 1
pism. a) zdkona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitost{ Ceské republiky, je t¥eba vyklidat vidy
v souvislosti s konkrétmim pripadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych
okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zdpis jinych sidaji, zapis
vdajii neobsazenych v podkladové listiné ¢i nap?. i opomenuti zapsat vidaj v podkladové listiné
obsazeny), tak omyl pravni (error iuris - napy. zdpis pravniho vztahu, ktery pravni ¥dd neznd, &
zdpis skutecnosti na zdkladé listiny, ktera nespliiuje poZadavky stanovené katastrilnim
zakonem). Omyl je pfitom charakteristicky vzdy tim, Ze je v ném obsaZen lidsky initel.“ (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103,
publikovany pod ¢. 2098/2010 Sb. NSS). V dal$im rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 7 As 61/2007 - 88, ktery lze dohledat na www.nssoud.cz, se uvadi,
ze ,v 7izeni o opravé chyb v katastralnim operdtu jde o rozhodovini, jehoZ vicelem je zajisténi
poradku ve verené evidenci, nikoli o rozhodovini, kterym by bylo jakkoli zasahovino do
vlastnickych ¢i jinych vécnych prav k nemovitostem. Rozhodnutim v ¥izeni o opravé chyb v
katastralnim operdtu se vest pouze otdzka, kdo bude evidovan jako vlastnik urcitych nemovitosti
v katastru nemovitosti. Rozhodnut{ tak nemd hmotnépravni icinky, nybrz jen ucinky
evidencni, a nezasabuje se jim do soukromopravnich vztabhi. Pravni wvztaby nemohou byt
dotceny opravou chyb v katastralnim operatu, pokud jejich zména neni doloZena listinon.
Pripadnou opravou chyby v katastralnim operdtu se tedy neméni pravni vztah k nemowvitosti.
Institut opravy chyb v katastralnim operatu tedy slouzi pouze k uvedeni ddajii do souladu s
listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Neni tedy prostredkem k rozhodovini o spravnosti zapisu
vécného prava k nemovitostem a opravou chyb se tak neméni pravni vztahy k nemovitostem.
Katastralni pracovisté proto neni jako spravni organ oprdvnéno posoudit a rozhodnout,
kdo je vlastnikem dané nemowvitosti. Katastralni uivad je ve spravnim 7izeni opravnén posuzovat
pouze existenci listin, na jejichZ zdkladé jsou iidaje v katastralnim operatu evidoviny a dale
soulad mezi obsabem téchto listin a ddaji katastralnibo operdtu. Neprislusi mu proto hodnotit
vécnou spravnost listinnych podkladi a jejich soulad se zikonem (s vyjimkon nezbytnych
obsahovych naleZitosti). ... Iniciativu k napravé toboto nezadouciho stavu naopak prenechiava
na duplicitné zapsanych vlastnicich, vici nimz md informacni povinnost.
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Uvedena rozhodnuti plné odpovidaji § 5 odst. 7 Kkatastralnitho zikona,
podle néhoz opravou chyb v katastralnim operatu nemohou byt doteny pravni vztahy,
pokud jejich zména neni dolozena listinou. Proto i v nyni projednavané véci lze vychazet
z toho, ze institut opravy chyb v katastralnim operatu nemuze byt prostredkem k
posuzovani spravnosti duplicitniho zapisu vlastnického prava k nemovitosti na zakladé
kupni smlouvy ze dne 8. 12. 1978, k hodnoceni vécné spravnosti obsahu této listiny, jakoz
ani k rozhodovani o tom, kdo je vlastnikem ptislusnych nemovitosti. Za této situace by
v souladu se zminénou judikaturou odstranéni duplicitnitho zipisu postupem podle § 8
odst. 1 pism. a) katastralniho zakona prichazelo v vahu jen tehdy, kdyby kupni smlouva
ze dne 8. 12. 1978 postradala zakladni obsahové nilezitosti a byla by tak podle
katastralnich predpist zcela evidentné nezpusobila k zapisu do katastru nemovitosti. Pouze
v pripadé takovych zavaznych nedostatka uvedené listiny by totiz byl zapis vlastnictvi do
katastru nemovitosti proveden v disledku zfejmého omylu aneslo by tak o pouhou
pochybnost o platnosti pfislusného pravniho tkonu. Tento zavér neni vyrazem
nedotknutelnosti ¢innosti spravniho organu a vyloudeni moznosti kontroly ¢i napravy
jeho postupu, nybrz odrazi odlisnou roli spravnich organu a soudt, kdy prvnim z nich
nalezi pouha evidence vlastnickych prav k nemovitostem v katastru na zakladé
predlozenych listin a druhym z nich nalezi v pripadé nejasnosti rozhodovani o tom, komu
ve skutecnosti vlastnické pravo nalezi.

V dané véci kupni smlouva ze dne 8. 12. 1978 zidnymi zdvaznymi nedostatky
netrpéla a obsahovala vSechny zakladni nalezitosti potfebné k zapisu do katastru
nemovitostl.

V jejim zahlavi i1 v dal$im textu sice byla jako prodavajici uvedena D. D., ackoliv ji
podepsala D. G., nicméné 1 podle zalobniho tvrzeni se jednalo o stejnou osobu. Ta byla
v dané dobé vlastnici predmétnych pozemku, a proto nemuze byt zadnych pochybnosti o
tom, ze uvedeny pravni Ukon byl ulinén smluvni stranou, ktera jimi byla opravnéna
disponovat. Pfipadnou neplatnosti kupni smlouvy pro nesoulad mezi ptijmenim
prodavajici uvedenym v jejim znéni a v jejim podpisu se jiz nemohl katastralni afad po
predlozeni kupni smlouvy ze dne 8. 12. 1978 zabyvat, nebot pti zapisu zaznamem takovym
opravnénim nedisponuje, jak vyplyva z § 8 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. a § 45 odst. 1
katastralni vyhlasky. Jiz vibec pak tuto otazku nemohl fesit v fizeni o opravé chyb
v katastralnim operatu, nebot v ném nemuze byt jakkoliv zasahovano do vlastnickych prav
k nemovitostem, jak jiz bylo zminéno.

Pfi zapisu duplicitniho vlastnictvi zaznamem ani v fizeni o opravé chyb
4 4 4 4 s’ . / o o / M Ve 4
v katastralnim operatu se katastralni Gfad ze stejnych davodu nemohl zabyvat ani urditosti
kupni smlouvy ze dne 8. 12. 1978. Navic podle jejiho ¢l. I a II byla predmétem prevodu cast
pozemku p. ¢. 271/1 o vymére 14 art a 93 m?, zapsaného na LV pro obec a katastralni
Uzemi Veverska Bityska, ktera se ma sloucit do pozemku p. ¢. 270 ostatni plocha podle
geometrického planu strediska Geodézie Brno - venkov ze dne 5. 4. 1977, ¢. z. 142-707-024-
7, ktery byl ke kupni smlouvé pripojen. Proto nelze prisvédéit tvrzeni stézovatele
uvedeného v zalobé, ze prevadéna cast pozemku nebyla blize specifikovana a ze
M / 4 v 4 4 / V. Ve b 4 4 i . / 4
geometricky plan nemél katastralni Grad pfi duplicitnim zapisu vlastnického prava
k predmétnym nemovitostem k dispozici.
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Podle ¢l. IV kupni smlouvy ze dne 8. 12. 1978 mélo vlastnictvi k nemovitosti prejit
na kupujictho dnem udéleni souhlasu ktéto smlouvé zemédélskou socialistickou
organizaci, kterd pozemek uziva, a to po predchozim podpisu smlouvy vsemi Glastniky.
Tento souhlas pfitom nebyl na kupni smlouvé vyznacen a ve spravnim spise se nenachazi
ani zadna jina listina, kterd by o jeho udéleni svédcila. Nicmeéné ¢l. IV kupni smlouvy ze
dne 8. 12. 1978 vychazel z tehdejsi pravni dpravy, ktera vyzadovala souhlas druzstva ke
smlouvé o prevodu pozemku, k némuz mélo druzstvo pravo druzstevniho uzivani, pokud
neslo o darovani tohoto pozemku statu (§ 42 odst. 2 zikonma ¢. 122/1975 Sb., o
zemeédélském druzstevnictvi, § 12 odst. 3 zakona ¢. 123/1975 Sb., o uzivani pudy a jiného
zemédélského majetku k zajisténi vyroby). Pokud by vSak zemédélske druzstvo pfislusnou
ast pozemku v dobé uzavieni kupni smlouvy ze dne 8. 12. 1978 neuzivalo, tak by tato
odkladaci podminka vibec neprichazela v ivahu a k prevodu vlastnictvi by podle ¢l. IV
smlouvy doslo jiz podpisem smlouvy. Existenci prava druzstevniho uzivani predmétného
pozemku, jakoz ani pripadnym udélenim souhlasu zemédélského druzstva s prevodem
pozemku, se vSak katastralni urad pri zapisu duplicitniho vlastnictvi zaznamem ani v fizeni
o opravé chyb v katastralnim operatu nemohl zabyvat. Tim by totiz ve skuteCnosti
posuzoval, kdy a zda vibec nabyl kupujici vlastnické pravo k pozemku na zakladé kupni
smlouvy ze dne 8. 12. 1978, coz mu ze shora uvedenych divoda nepfislusi.

Dale katastralni Grad nepochybil, kdyz k navrhu, ktery dne 17. 4. 2000 podala Obec
Veverska Bityska, provedl duplicitni zapis formou zaznamu, a nikoliv formou vkladu.
Podle zakona ¢. 265/1992 Sb. se totiz zapisuji i pravni vztahy, které vznikly ze smluv,
jestlize do dne Uéinnosti tohoto zakona nebyl podan navrh na registraci nebo navrh na
zapis do evidence nemovitosti, pricemz takové pravni Ukony se zapisi vkladem pouze
v pfipadé, nebyl-li do dne d¢innosti tohoto zdkona podan navrh na registraci statnim
notarstvim (§ 15 odst. 3 a § 16 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb.). K G¢innosti smlouvy o
prevodu nemovité véci do socialistického vlastnictvi se vSak za predchozi pravai Gpravy
nevyzadovala jeji registrace statnim notafstvim, jak vyplyvalo z § 11 odst. 1 hospodarského
zakoniku ¢. 109/1964 Sb. a § 134 odst. 2 oblanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ve znéni
zakona ¢. 131/1982 Sb. V dané véci mélo kupni smlouvou ze dne 8. 12. 1978 dojit
k prevodu pozemku do vlastnictvi statu, které se podle § 8 odst. 2 hospodarského zakoniku
povazovalo za socialistické spoleCenské vlastnictvi, takze k jeji Ucinnosti nebyla treba
registrace statnim notarstvim a po ulinnosti zakona ¢. 265/1992 Sb. nemohl byt tento
pravni tkon zapsan vkladem. Jestlize tedy do dne G¢innosti nové pravni upravy o zapisech
vécnych prav k nemovitostem nebyl na zakladé kupni smlouvy ze dne 8. 12. 1978 podan
navrh na zapis vlastnictvi k pfislusnému pozemku do evidence nemovitosti, tak zapis
tohoto pravniho vztahu do katastru nemovitosti mohl byt proveden pouze zaznamem.

Znéni § 15 odst. 3 zakona €. 265/1992 Sb. u takového zapisu nevyzaduje predlozeni
podkladove listiny subjektem, jemuz ma podle ni svédéit vécné pravo, takze katastralni
urad v dané véci nepochybil, kdyz na zakladé kupni smlouvy ze dne 8. 12. 1978 provedl
duplicitni zipis k ptslu$nym pozemkém ve prospéch Ceské republiky, atkoliv nivrh
podala Obec Veverska Bityska. Navic MNV Veverska Bityska méla podle smlouvy ziskat
pravo hospodareni s majetkem statu, takze tuto obec lze povazovat za opravnéného
k predlozenti listiny potvrzujici nebo osvédcujici pravni vztahy k nemovitostem ve smyslu
§ 39 odst. 1 pism. b) katastralni vyhlasky. Uvedeny postup katastralniho uradu je tedy plné
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v souladu s § 45 odst. 3 tohoto pravniho prfedpisu, podle néhoz je-li katastralnimu Gradu
postupné doruceno vice pravomocnych rozhodnuti a jinych listin, jimiz je vazan, z nichz
kazda svéd¢i o vlastnictvi jiné osoby k téze nemovitosti, vyjadri v katastru tuto okolnost
duplicitnim zapisem vlastnictvi. Rovnéz tak katastralni Grad postupoval spravné, kdyz jako
opravnéného hospodafit s majetkem statu zapsal dnes jiz neexistujici subjekt MNV
Veverska Bityska, nebot pfi zaznamu prav k nemovitostem neni podle § 8 odst. 1 zakona ¢.
265/1992 Sb. ani podle § 45 odst. 1 katastralni vyhlasky opravnén zkoumat, zda subjekty
uvedené v listiné existuji ¢i nikoliv. V zapisu duplicitniho vlastnictvi na zakladé kupni
smlouvy ze dne 8. 12. 1978 pak nelze spatfovat snahu o zvyhodnéni stitu na tkor
stézovatele, nebot ten byl proveden v dusledku predchozi pravni upravy zapisu vécnych
prav k nemovitostem, ktera u prevodu nemovitosti do socialistického vlastnictvi
nevyzadovala registraci statnim notafstvim a umoziovala tak nabyti vlastnického prava
socialistickou organizaci jiz podpisem kupni smlouvy ¢i splnénim odkladaci podminky
v ni stanovene.

Vysledek  obcanskopravntho fizeni o urCeni vlastnictvi k predmétnym
nemovitostem nemuze mit zadny vliv na posouzeni spravnosti postupu katastralniho
Gradu, a proto vtomto sméru neni rozhodné, zda byla zaloba zamitnuta z vécnych
duvoda, nebo pro nedostatek pasivni procesni legitimace zalované. Kazdopadné vsak
dosavadni prubéh fizeni o uréovaci zalobé potvrzuje spravnost uvedenych zavért, ze kupni
smlouva ze dne 8. 12. 1978 neobsahovala natolik zavazné nedostatky, ze by byla naprosto
evidentné nezpusobila k zapisu do katastru nemovitosti. Ve spravnim spise je totiz zalozen
nepravomocny rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 12. 8. 2002, ¢. j. 8 C
559/2000 - 112, ve kterém byl ulinén zavér, ze tato smlouva obsahuje vSechny zakonné
nalezitosti a neni absolutné neplatna a ze predmétny pozemek nebyl v dobé jejiho podpisu
uzivan socialistickou zemédélskou organizaci. Jestlize tedy dosud nebyla civilnim soudem
vyslovena neplatnost ¢i neuéinnost kupni smlouvy ze dne 8. 12. 1978, tak tim spise nelze
ulinit zavér, ze by na jejim zakladé byl proveden duplicitni zapis v dusledku zfejmého
omylu.

Lze tedy uzavrit, ze v projednavané véci nebyly dany podminky pro opravu chyby
v katastralnim operatu postupem podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Krajsky
soud tedy nepochybil, kdyz takovy zavér uclinil, takze divod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyl naplnén.

Pouze pro tplnost (byt nize uvedené zavéry v tomto fizeni pouzit nelze) poukazuje
Nejvyssi spravni soud k namitkam stézovatele o nedotknutelnosti spravniho organu
(katastralniho ufadu) a o vyloudeni jakékoliv moznosti ¢i napravy jeho postupu na
usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98,
dostupné na www.nssoud.cz, podle néhoz ,soudni ochrany proti provedeni & neprovedeni
zaznamu do katastru nemovitosti podle § 7 a § 8 zdikona ¢ 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisi, se lze wve
spravnim soudnictvi domdhat v ¥izeni o ochrané pred nezikonnym zdsabem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. 7. 5.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.


http://www.nssoud.cz/
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zamitl. Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 s. f.s. nepfiznal zadnému z Gcastnika
4 4 4 o V/ 4 V4 /v i bl VvV v v / v

pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemeél uspéch
v / v M 4 v 7 7/ 4 M VvV JA / Ve M

a zalovanému v ném nevznikly naklady presahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. brezna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



