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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravani véci
zalobce: Ing. J. K., zastoupeného JUDr. Katefinou Krejcifikovou, advokatkou se sidlem
Masarykova 16, Brno, proti Zalovanému: Méstsky a¥ad Slapanice, stavebni Giad, pracovisté
Brno, se sidlem Opusténa 9/2, Brno, za Gcasti osob zacastnénych na rizeni: 1) Mgr. Ma. D.
a2) Mgr. Mi. D., o ochrané proti nedinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti  rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28.7.2010,
¢.j. 31 Ca 164/2009 - 310,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.7.2010, ¢.j. 31 Ca 164/2009 - 310,
se zruSuje.

0.  Zaloba se odmita.

OI. Zidny z Glastnikd nemé4 pravo nanihradu nikladd ¥Hzeni o kasatni
stiZnosti.

IV. Zidny zGéastnikd nemé4 pravo nanihradu nikladd Hzeni o Zalobé.

V.  Osoby ziastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladi fizeni o

v_ 7/ /v i
kasaéni stiznosti.

VL.  Osoby ziastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladi fizeni o
v v
zalobé.
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Oduavodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti napadi v
zahlavi oznacleny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba ze dne 26. 10. 2009, ve znéni jejiho doplnéni ze
dne 9.2.2010 a25.5.2010, na ochranu proti necinnosti zalovaného podle
ustanoveni § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.).

Stézovatel oznacuje jako divody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. Domniva se, ze krajsky soud
neposoudil véc z hlediska procesnich lhit stanovenych zakonem ¢. 500/2004 Sb.,

4 4 v/ v /7 I Ve /4 M 4 v 4 . 4 /7 V7 [43

spravnim radem, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni rad®),
a rozhodnuti vydal na zakladé skutkovych zjisténi, ktera nemaji oporu ve spisovém

.y VvV . v v v v / v
materialu. Stézovatel poukazuje na skuteCnost, ze ackoli zalovaného opakované
zadal o vydani rozhodnuti o odstranéni sporné stavby, dosud nebylo o jeho zadosti
rozhodnuto. V této souvislosti zejména upozornuje, ze ve vztahu ke znaleckému
Gstavu BESTEX, spol. s r.o., namital jeho moznou podjatost z duvodu zavislosti a
vzajemnych obchodnich vazeb se zalovanym. Krajsky soud v odtvodnéni
rozhodnuti vyslovil, ze v pfedmétném rizeni neni namitka podjatosti relevantni. Na

v 4 v IV VvV . \4 VvV \4 .
strané druhé vsak k tizi stézovatele hodnotil, ze stézovatel neumoznil vstup tohoto
znaleckého Gstavu do svého obydli, a neposkytl tak zalovanému potfebnou
Ve vV vV Vv /.7 v v 4 4 Vv v 4 4 v
soucinnost. Stézovatel rovnéz namita, ze ohledné mistniho Setfeni, které se mélo
konat dne 1. 7. 2010, neobdrzel ze strany zalovaného zadné vyrozuméni o stanoveni
tohoto terminu. S ptihlédnutim ke vSem okolnostem, zejména listinnym diakazim
zalozenym ve spise, tak dle nazoru stézovatele krajsky soud nedostateéné
vyhodnotil skutkovy stav véci a nespravné posoudil otazku béhu lhat a existence
Ve M 4 4 4 / o o vV .

nedinnosti spravniho organu. Z uvedenych duvodua proto stézovatel navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zru$il a véc vratl krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Za celem prokazani predcasnosti vydaného soudniho rozhodnuti stézovatel
v doplnéni kasalni stiznosti ze dne 14.2.2011 predklada Nejvyssimu spravnimu
soudu original znaleckého posudku Ing. P. N. a kopii znaleckého posudku
BESTEX, spol. s r.o., tykajicich se statického posouzeni stavby opérné zdi, a dale
kopii rozhodnuti zalovaného o preruseni fizeni o dodateném povoleni predmétné
stavby vletné odvolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti. V zavéru doplnéni
uvadi, ze vplném rozsahu setrvava na svém pavodnim navrhu na zruseni
napadeného soudniho rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti rekapituluje dosavadni
prubéh spravniho fizeni, ztotoznuje se s vydanym rozhodnutim krajského soudu a
zavérem navrhuje kasac¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.
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K podané kasa¢ni stiznosti se vyjadrily také osoby z(castnéné na fizeni -

v 17 7 . . ’ 7 7 . . vV v
manzelé D., vlastnici nemovitosti sousedicich s nemovitostmi stézovatele. Ve shodé

/v . ’ /1 N . /v vV ’
se zavéry krajského soudu se domnivaji, ze je to pravé stézovatel, kdo svym
. 4 4 vV V . v 4 4 4 4 /4
jednanim neumoznuje dokondeni vypracovani znaleckého posudku nutného k
rozhodnuti zalovaného ve véci dodate¢ného povoleni stavby opérné zdi, nebot
opakované nevpustil znalce na sviij pozemek a do svého domu. Dle nazoru osob
zGCastnénych na fizeni je v rozporu s dobrymi mravy, pokud se ten, jehoz vinou
dochazi k prutahim v fizeni, usoudu nebo u nadtizeného spravniho organu
domaha ochrany proti necinnosti spravniho organu.

Z obsahu pfedlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti:

Zalobou podanou u krajského soudu se stéZovatel domahal vydani rozsudku,
kterym by soud Zzalovanému ulozil povinnost ,naridit vlastnikim stavby opérné
gabionové zdi na pozemku parc. ¢ 302/17 v k. 4. Vranov u Brna, odstranéni stavby,
jejiz  povoleni uzivini & ;. SU/54177-07/2361 ze dne 10. 12. 2007 bylo zruseno
rozhodnutim  Krajského —iradu  Jibomoravského kraje dne 16.6.2008 pod
¢ j. JMK 64006/2008“. K vyzvé soudu stézovatel nasledné upresnil svij zalobni
navrh podanim ze dne 9. 2. 2010 tak, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat v
primérené lhuté rozhodnuti ve véci navrhu zalobce na nafizeni odstranéni stavby
podaného u zalovaného dne 23. 4. 2009. V doplnéni zaloby ze dne 25. 5. 2010 pak
stézovatel mj. upfesnil, ze k bezvyslednému vycerpani prostredkt na ochranu proti
nedinnosti z jeho strany doslo podanimi ze dne 16.4.2008 a 20.4.2009
adresovanymi zalovanému a podanim ze dne 29.11.2008 adresovanym
nadfizenému spravnimu organu.

Krajsky soud zalobu stézovatele jako nedivodnou zamitl. V {vodu
odavodnéni nejprve vyslovil, ze stézovatel v projednavané véci nepochybné
vyCerpal opravné prostredky na ochranu proti necinnosti, a to podanimi
zalovanému ze dne 16. 4. 2008 a 20. 4. 2009 a nadfizenému spravnimu organu ze dne
29.11.2008. Nasledné krajsky soud podrobné zrekapituloval dosavadni prabéh

4 4 W4 4 v 4 v \4 v 4 4 \4
spravniho fizeni a dospél k zavéru, ze v dobé rozhodovani soudu byla nemoznost
vydat rozhodnuti ve véci zpusobena neposkytnutim soucinnosti stavebnimu uradu

vV Vv \4 / v 4 4 Ve /
ze strany stézovatele, a zalovany tedy nebyl v dobé rozhodovani soudu necinny.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle jejiho obsahu
jsou v ni uplatnény divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s., t.
nezakonnost spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]; a dale vada fizeni, ktera mohla

4 4 4 4 4 v . 4 4 v

mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
Této vady se dle nazoru stézovatele krajsky soud dopustil tim, ze pti posuzovani
necinnosti spravniho organu nalezité nezjistil skutkovy stav véci. Rozsahem a
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duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst.2 a 3 s. f.s.
vazan.

M /v . vv/ 4 4 M Ve \ /7 .
Jak je uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud je pri prezkumu zakonnosti
vydaného soudniho rozhodnuti vazan nejen rozsahem kasacni stiznosti, ale také
v / . /v 4 . o I v "4 o . \4 4 4
uplatnénymi stiznimi davody (s vyjimkou téch pfipadt, o nichz tak stanovi zakon).
Vybodit z dispoziéni zasady, resp. prekrocit jeji meze, muze kasacni soud dle § 109
odst. 3 s. f. s. pouze z divodt zmatecCnosti fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.], nebo
bylo-li fizeni zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1
pism. d) s. t. s.], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu
vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
je divodna. Nikoli vSak z davoda, které stézovatel uplatnil v podané kasacni
stiznosti, ale z divodu zatizeni fizeni vadou majici vliv na zakonnost vydaného
rozhodnuti krajského soudu ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s., k niz je Nejvyssi spravni
soud povinen prihlizet ex offo (z Gredni povinnosti). Tohoto pochybeni se krajsky
soud dopustil pri posuzovani a hodnoceni otazky, zda stézovatel v predchazejicim
fizeni vyclerpal prostfedky na ochranu proti necinnosti, které predstavuji nezbytny
predpoklad pro podani tohoto typu zaloby.

Ve spravnim soudnictvi se lze ochrany proti neinnosti spravniho organu
domahat zalobou podle §79 odst. 1 s.f.s. Podle tohoto ustanoveni ten, kdo
bezvysledné vyderpal prosttedky, které procesni predpis platny pro rizeni u
spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti spravniho organu, se muze
\4 4 Ve 4 4 4 i 4
zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti

vV o 4 v v 4 4 4 M v/ v Ve M
ve véci samé nebo osvédceni. Poskytnuti soudni ochrany je tak v pripadé necinnosti
omezeno na pripady, kdy sprivni orgin ma ve spravnim fizeni povinnost vydat
rozhodnuti, nebo ma povinnost vydat osvédcent, ma-li tak ucinit v uréitée zakonem

4 o _V \4 v . v 4 4 4 M ..

stanovené lhuté a zalobce vycerpal, pokud mu je ovsem zakon dava k dispozici,
4 4 v / 4 v/ 4 v Ve 4 4 4 4

zakonné prostredky spravniho tizeni na ochranu pred necinnosti spravniho organu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nezbytnym predpokladem (conditio sine qua
non) pro zahajeni a vedeni fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho
4 M Vo e /4 M /. /4 v 4 4 v o 4 4 v M
organu je kromé jiného 1 bezvysledné vycerpani prostredka, které procesni predpis
4 4 4 4 4 4 4 v v Ve 4 4
platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi k ochrané pred necinnosti. Podminka
bezvysledného vycCerpani prosttedka ochrany vychazi z celkové koncepce
spravniho soudnictvi, ktera je zalozena na subsidiarité ochrany vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob oproti ochrané, ktera je témto
pravam poskytovana v ramci vetrejné spravy. Pred pouzitim nékteré z zalob ve
spravnim soudnictvi je tedy nutno vzdy vycCerpat fadné opravné prostredky ¢i jiné
procesni prostfedky napravy, které jsou zde k dispozici pred spravnim organem.
Tato zasada je v obecné roviné vyjadfena v ustanoveni § 5 s. f. s. a pro jednotlivé
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typy zalob je konkretizovana v ustanoveni § 68 pism. a) s. t.s., § 79 odst. 1 s. . s. a
§85 s.r.s. (k tomu srovnej jiz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2007, ¢. 3. 7 Ans 1/2007 - 100, publikovany pod ¢. 1683/2008 Sb. NSS).

Ve spravnim fizeni je takovym prostfedkem ochrany proti necinnosti zadost
k nadfizenému spravnimu organu podle § 80 odst. 3 spravniho radu, kterou maze
po uplynuti lhat pro vydani rozhodnuti podat také Gcastnik fizeni (obdobné v
fizeni danovém je takovym procesnim prostredkem podnét nadfizenému spravci
dané podle § 34c zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt). Neni pritom
4 \4 / 4 Vv M 4 4 Ve / v v
podstatneé, ze rozhodny procesni predpis ponechava vyuziti prostredku pred
Ve 4 o1° /v 4 v/ 4 AN \2 Vv 4 4
necinnosti na vuli Gcastnika fizeni. Rozhodujici je, ze prostredek ochrany dava
/ V 4 v/ 4 i .. v i Vv / . \4 4
Ucastniku rizeni k dispozici aze jde o prostredek, kterym je mozno napravy
dosahnout. Ucdastnik fizeni tak ma v ramci spravniho fizeni moznost domoci se u
nadfizeného spravniho organu napravy, a teprve neuspéje-li, nastupuje ochrana
prostrednictvim moci soudni.

Krajsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti (str. 7) vychazel ze skutecnosti,

ze stézovatel veskeré prostredky, které mu zakon poskytuje na ochranu proti

Ve < V7 v i V. . / \ . 4

necinnosti, radné vycerpal. Za tyto prostredky krajsky soud povazoval nejen podani

stézovatele adresované zalovanému ze dne 16. 4. 2008 a 20. 4. 2009, ale také podani

adresované nadfizenému spravnimu organu ze dne 29.11.2008. S uvedenym

4 . 4 v . vVv/ 4 4 vV V .

posouzenim krajského soudu se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

Z obsahu predlozeného spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2008, ¢. . 31 Ca 137/2007 - 56, bylo na zakladé
zaloby podané stézovatelem zrus$eno rozhodnuti o odvolani, vydané Krajskym
Gradem Jihomoravského kraje ze dne 16.5.2007, ¢.j.JMK 43667/2007
(sp. zn. SJMK ~ 43667/2007/OUPSR/Ja), jako? i prvostuptiové rozhodnuti
Méstského Gradu glapanice, stavebniho Gradu, ze dne 12.2.2007, ¢. ;. SU/60673-

06/2516-2006/KUP, kterym byla stavebnikim - manzelim D. povolena stavba
opérné zdi z gabiont pti hranici s pozemkem stézovatele.

Podanim ze dne 16. 4. 2008, doru¢enym zalovanému stavebnimu uradu dne
17. 4. 2008, stézovatel zadal o zruseni kolaudacniho rozhodnuti vydaného na stavbu,
ktera k tomuto datu jiz neméla vydano stavebni povoleni, a rovnéz zadal o
odstranéni predmétné stavby.

Téhoz dne, tj. 16.4.2008, zalovany v navaznosti na zavéry vyslovené
v oduvodnéni shora wuvedeného zrusovactho soudniho rozhodnuti nafidil
stavebnikim proveést nutné zabezpeCovaci prace rozhodnutim
¢.j. OV/22368/08/2434-2007/BEZ. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel odvolal a
v ramci odvolactho fzeni vedeného pod sp.zn.S-JMK 113679/2008/OUPSR
podanim ze dne 29. 11. 2008 adresovanym odvolacimu organu (Krajskému tradu
Jihomoravského kraje) k uvedené spisové znadce stézovatel reagoval na vyzvu, aby
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se vyjadfil k veskerym shromazdénym podkladim pro rozhodnuti, resp. navrhl

jejich  doplnéni. V zavéru tohoto podani stézovatel zadal Krajsky urad

Jihomoravského kraje, aby prispél k napravé stavu tim, ze rozhodne o odstranéni
4 v 4 . Y \4 4

sporné opérné zdi nebo zavaze zalovaného, aby takto rozhodl.

Nasledné dne 4. 12.2008 zalovany pod ¢.j. OV/58145-08/2940-2008/BEZ
vydal oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby opérné zdi z gabiont
provedené bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho tufadu vyzadovaného
stavebnim zakonem, anebo v rozporu s nim.

Je tedy zfejmé, ze ani jedno ze zminovanych podani (podani ze dne
16.4.2008 aze dne 29.11.2008) nelze pokladat za prosttedek ochrany proti
necinnosti zalovaného ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho fadu, kterym by se
stézovatel domahal vydani rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby tak, jak bylo

\4 4 4 4 M M vv/ 4 4 4
vymezeno v zalobnim navrhu. Ponecha-li Nejvyssi spravni soud stranou posouzenti
otazky, zda tato podani z hlediska svého obsahu vibec naplnuji pozadavky
stanovené § 80 spravniho fadu, neni mozno je za prostredek ochrany proti

Ve . \4 eV e <] \4 v v M 4 4 Ve
nedinnosti povazovat jiz jen z toho divodu, ze obé v Case predchazeji okamziku,
kdy bylo fizeni o odstranéni stavby zahajeno a kdy teprve zalovanému vznikla
povinnost vydat rozhodnuti ve véci v urcité zakonem stanoveneé lhute.

. / 4 . 4 4 vV . o 4 4 4 4 vV Vv
Jedinym relevantnim tak v projednavané véci zustava podani stézovatele ze
dne 20.4.2009, adresované zalovanému stavebnimu urfadu, v némz stézovatel
v v/ v v . \ 7 7 . .
predevsim upozornoval na skody, k nimz dochazi na nemovitostech v jeho
vlastnictvi vlivem statickych poruch, poukazoval na zjiSténi ucinéna ze strany
4 4 v \4 /4 / / 4
stavebniho dozoru a na zavéry obsazené ve zpracovanych znaleckych posudcich a
rovnéz uplatnioval argumenty pro okamzité nafizeni odstranéni stavby (napf. pro
rozpor s platnym Gzemnim rozhodnutim nebo z davodu zruseni stavebniho
povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti ad.).

Ani toto podani vsak nelze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
povazovat za zadost stézovatele dle § 80 odst. 3 spravntho radu. Podle tohoto
ustanoveni po uplynuti lhuty pro vydani rozhodnuti muze zadost o uplatnéni
opatreni proti necinnosti podat nadrizenému spravnimu organu 1 ucastnik fizeni.
Tuto zadost je nutno adresovat nadfizenému spravnimu organu a z jejtho obsahu
musi byt patrné, ¢eho se zadatel na nadfizeném spravnim organu domaha, tj. jakym
konkrétnim zpuisobem ma nadfizeny spravni organ o ochrané pred nelinnosti
rozhodnout a jaké konkrétni opatfeni ma podle §80 odst.4 spravniho radu
priymout (srovnej Vedral, J.; Spravni vid. Komentar; Prabha : BOVA POLYGON;
2006; str. 477). Podani stézovatele ze dne 20.4.2009 vsak témto pozadavkim
neodpovida a ani z jeho obsahu neni mozno dovodit, Ze by se jednalo o prostfedek
ochrany proti necinnosti tak, jak jej upravuje § 80 spravniho radu a jak ma na mysli
§79 odst. 1s. 1. s.
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Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
je-li bezvysledné vyuziti prostredku ochrany proti neéinnosti spravniho organu
podle § 80 odst. 3 spravniho fadu nezbytnou podminkou pro podani zaloby na
ochranu proti nedinnosti dle §79 odst. 1 s.f.s. a stézovatel tohoto prostredku
ochrany v prubéhu spravniho fizeni nevyuzil, pak se krajsky soud dopustil
pochybenti, pokud zalobu stézovatele neodmitl a vécné ji projednal.

Nejvyssi spravni soud proto dle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., ve spojeni
s § 109 odst. 3 s. 1. s., napadeny rozsudek zrusil a zaroven v souladu s § 110 odst. 1
s. f. s., ve spojenti s § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., zalobu stézovatele odmitl, nebot jiz v
v/ 4 v . / Vv 4 o/ 4 4 /4
fizeni pred krajskym soudem nebyly splnény podminky pro jeji podani stanovené
§79 odst. 1 s. t.s. Z tohoto dvodu se pak Nejvyssi spravni soud nezabyval ani
v/ 4 i vV VYV /7 / i /__V o i 4
zadnou z namitek stézovatele smérujicich proti zavérum krajského soudu
vyslovenych ve véci samé.

Nejvysst spravni soud dale rozhodl, ze podle § 60 odst. 7 s. . s. nema zadny
% 4 o 4 4 4 o V/ 4 V4 /v M b v/ v
z Castnikt pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot v pripadé
stézovatele, na zakladé jehoz kasacni stiznosti sice bylo rozhodnuti krajského soudu
zruseno, se nejednalo o Gspéch ve véci samé (meritu sporu) tak, jak ma na mysli § 60
odst. 1 s. f. s. O nahradé naklada fizeni o zalobé Nejvyssi spravni soud rozhodl dle
§ 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého nema zadny z c¢astnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Ve vztahu k osobam zGc¢astnénym na fizeni pak
Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. tak, ze nemaji pravo na
4 ’ o V/ 4 v 4 7V M 4 4 \4 v b /v v /4
nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti a fizeni o zalobé, nebot osoby zulastnéné
v/ 4 */ 4 4 v 4 <] TR . . .
na fizeni maji pravo na nahradu pouze téch nakladg, které jim vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. V daném pripadé vsak krajsky soud v
v/ 4 v v i i vVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ 7V i 4
fizeni o zalobé ani Nejvyssi spravni soud v ftizeni o kasacni stiznosti osobam
zGlastnénym na tizeni splnéni zadné povinnosti, v souvislosti s niz by jim vznikly
naklady, neulozily.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 10. brezna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



