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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
valobkyné: Ceskad televize, se sidlem Na Hiebenech II, Kav& hory 1, Praha 4,
proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
20. 4. 2010, ¢. j. 6 Ca 365/2009 - 46,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 6 Ca 365/2009 - 46,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 6 Ca 365/2009 - 46, zamitl
zalobu, jiz se Ceska televize (dale jen ,sté%ovatelka®) domahala zrueni rozhodnuti Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. vav/6968/09,
kterym byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 800 000 K¢ za nedodrzeni povinnosti
stanovené v ust. §48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni Gc¢inném do
31.5.2010 (dale jen ,zakon ovysilani“) pro vysilani reklam, teleshoppingu a
sponzorovanych poradu, jehoz se dopustila tim, ze v mésici kvétnu 2008 zaradila do
vysilani na programech CT 1 a CT 2 celkem v 8 piipadech obchodni sdéleni na produkt
Vodafone, Jde to i jinak (mutace 5), které naplnovalo definiéni znaky reklamy.
V odivodnéni rozsudku meéstsky soud k namitce nespravného pravniho posouzeni
predmétného obchodniho sdéleni jako reklamy nejprve poukazal na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k otazce rozliSeni mezi reklamou a sponzorskym vzkazem.
Dile ocitoval zavéry vyslovené Radou v napadeném rozhodnuti a uvedl, ze v daném
ptipadé se Rada dostateéné vyporadala s pozadavkem na radné odtvodnéni toho, na
zakladé jakych skutecnosti dospéla k zavéru, ze se jednalo o reklamu. Z predmétného spotu
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je mozné dovodit urcitou kvalitu sluzeb nabizenych spole¢nosti Vodafone Czech Republic,
a. s. (dale jen ,spolecnost Vodafone®), kterou se tyto sluzby odlisuji od sluzeb nabizenych
jinymi operatory, nebot je zdraznovana vyhodnost z hlediska spojeni s dal$imi osobami.
Zavér Rady nelze hodnotit jako nespravné pravni posouzeni. Nelze vyloucit, ze se jednalo
o srovnani s jinymi operatory a o snahu ziskani novych zakaznikl pravé pro charakter
sluzeb nabizenych pod sloganem ,Jde to i jinak“. Rada proto nepochybila, pokud dospéla
k zavéru, ze predmétné obchodni sdéleni naplnuje zakonné znaky reklamy definované
vust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani. Méstsky soud také prisvédcil namitce
stézovatelky, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti je v souvislosti s ust. § 48 odst. 4 pism.
a) zakona o vysilani nespravné uvedeno, ze stézovatelka porusila povinnost stanovenou pro
vysilani reklam, teleshoppingu a sponzorovanych poradd, protoze citované ustanoveni
upravuje povinnosti provozovatele pouze pri vysilani reklam a teleshoppingu. Tato
nespravnost vsak podle méstského soudu neni vadou, ktera by zptsobovala zmatecnost a
nesrozumitelnost vyroku napadeného rozhodnuti, v jejimz dusledku by muselo byt
napadené rozhodnuti hodnoceno jako nepfezkoumatelné anezakonné. Z vyroku
napadeného rozhodnuti je zfejmé, za jaké jednani byla stézovatelce pokuta ulozena a ze se
tak stalo podle ust. § 60 odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., v niz namitala, ze méstsky soud
nespravné posoudil otazku, zda se jednalo o reklamu ¢i sponzorsky vzkaz. Stézovatelka ma
za to, ze sponzor se prezentoval pripustnymi prvky. Spolecnost Vodafone se divakovi
predstavila prostrednictvim loga a registrovaného sloganu ,Jde to i jinak“. Nemuze byt
pochyb o tom, ze stézovatelka dostala pozadavku zakona z hlediska obsahu spotu, resp. § 2
odst. 1 zakona o vysilani. V této souvislosti stézovatelka poukazala na to, ze podle
Nejvyssiho spravniho soudu je pfipustné, aby vyrobek sponzora byl spojen s konkrétnim
slovnim spojenim, které produkt charakterizuje. Méstsky soud pak dospél k zavéru, ze
kdyz zakonem neni zakazano pouziti sloganu charakterizujictho vyrobek, je také pripustna
charakteristika vyrobku dynamickou obrazovou slozkou, nema-li tato reklamni vyznéni.
V dané véci spojeni obrazové slozky se zvukovou predstavuje maximalné zjednodusenou
vSeobecnou informaci o sponzorovi, ktera ve zkratce obecné charakterizuje
prostrednictvim sloganu a dynamickych prvka sluzbu sponzora. Tato informace ma
primarné informativni charakter. Zvukova i obrazova slozka predstavuje velmi kratky
lasovy tusek, tudiz jakémukoli ,pfesvédéovacimu procesu ve smyslu reklamy“ neni
nastaven dostateCny ¢asovy prostor. Spojeni ,Jde to i jinak“ je neurditym konstatovanim,
které nelze chapat jako kvalitativni hledisko, ale pouze jako upozornéni na existenci
sponzora v ramci povolené charakteristiky poskytovanych sluzeb. Ackoli predmétny spot
obsahuje dynamické prvky, vyraznost zvukové iobrazové dynamiky nelze v tomto
ptipadé hodnotit jako znak reklamy, protoze celkové vyznéni spotu neni mozno
kategoricky vyhodnotit jako pfimou pobidku ke koupi vyrobku, ktera by byla jeho
Gsttednim motivem. Spot neni zalozen na vyzdvihovani konkrétnich kvalitativnich prvka
ani hodnoceni ¢i srovnavani s jinymi obdobnymi vyrobky a neni zpracovan jako reklamni
pribéh, tj. neopira se o déjovou osu svédlici svym obsahem reklamnimu ptibéhu. Uzité
dynamické prvky vzhledem k obsahu spotu nepresahuji z hlediska celkového posouzeni
akceptovatelnou miru Gnosnosti, a to i ve srovnani s jinymi spoty, které byly rovnéz
predmétem soudnich sport (napf. ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn.
7 As 63/2009 ¢i sp. zn. 7 As 54/2009). Pokud se méstsky soud ztotoznil s tvrzenim, ze
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v obchodnim sdéleni je pouzita Cast reklamy figurujici v klasickych reklamnich blocich a
béznému divakovi se tak stira rozdil mezi reklamou a timto obchodnim sdélenim, nebot
jejich zpracovani i vyznéni je stejné, pak je podle stézovatelky nutno trvat na tom, ze
vychazel pouze ztvrzeni Rady, které nebylo ni¢im dolozeno. Méstsky soud tedy
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nepostupoval spravné, pokud dospél k zavéru, ze se v daném pripadé jednalo o reklamni
sdéleni. Ze shora uvedenych davodu stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a
vraceni véci méstskému soudu k dalsimu tizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s.f.s.,, vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v podané kasacni
stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani se reklamou pro ucely
tohoto zakona rozumi jakékoliv vefejné oznameni, vysilané za Gplatu nebo jinou
protihodnotu nebo vysilané za Glelem vlastni propagace provozovatele vysilani, uréené k
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podpore prodeje, nakupu nebo pronajmu vyrobkda nebo sluzeb, véetné nemovitého
majetku, prav a zavazka.

Podle ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani je provozovatel vysilani
povinen zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele
rozhlasového vysilani zfetelné zvukové, u provozovatele televizniho vysilani zretelné
zvukové, obrazové ¢i zvukové-obrazové oddélené od ostatnich casti programu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze méstsky soud nespravné posoudil
otazku, zda predmétny spot byl reklamou ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o
vysilani.

Pfi hodnoceni této namitky vychazel Nejvyssi spravni soud z odivodnéni
spravniho rozhodnuti, ve kterém Rada mimo jiné uvedla, ze predmétny spot trval cca 5
vtefin a popsala jej tak, ze ,,Na bilé obrazovce vidime vésak, na kterém se objevuji postupné t7i
bundy a ksiltovka; tento obraz doprovizi muZsky blas: ,,Privést pratele se vyplati“. Ve spodni
Casti obrazovky je po celou dobu napis ,sponzor reklamni znélky“. Drubou Cdst spotu tvor{
Cervené pozady, s logem firmy ,,vodafone” a v horni Cisti velkymi pismeny napsané beslo ,,Jde to
i jinak®. Ve druhé sekvenci uz oznaceni sponzora reklamni znélky chybi. Ve zvuku opét stejny
muzsky blas: ,Vodafone, jde to i jinak!”

Otazkou rozliSeni mezi reklamou a sponzorskym vzkazem se jiz Nejvyssi spravni
soud opakované ve svych rozhodnutich zabyval. V rozsudku ze dne 9. 11. 2006,
¢. .7 As 81/2005 - 79 (publikovany pod ¢. 1063/2007 Sb. NSS), mimo jiné uvedl, ze
Stakovyjto spot miiZze ve svém disledku obsabovat reklamni sdéleni v Sirsim slova smyslu, t.
sdéleni verejné propagujici obchodni firmu, vyrobek, zbozi ¢i sluzbu, a ddle i slogan, tj. urcité
slovni spojeni charakterizujici podnikatele i jeho vyrobek, zboZi nebo sluzbu. Dale musi
takovyto sponzorsky vzkaz dostat vsem pravidlum stanovenym vust. § 53 zikona o
provozovani rozhlasového a televiznibo vysilani a rovnéZ v ust. § 48 odst. 1 az 3 cit. zakona
(z ditvodi vyse uvedenych). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zduraziiuje, Ze zdikladnim
scelem sponzorovdni je vytvoreni dobrého jména, povésti pravnické ¢i fyzické osoby i jeho
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vyrobki (tzv. goodwill). Tento #cel proto musi slouzit jako odlisujici kritérium pro reklamu
a sponzorovdni, protoZe tam, kde by sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi urcitého vyrobku
podnikatele, by se jiz nejednalo o sponzorsky wvzkaz, nybri o reklamu. Sponzorovinim
si tak sponzor vytvari goodwill, povédomi u divika, prezentuje svou existenci, predmét Cinnosti
a vysledek tohoto predmétu, aby ho ndsledné reklamon presvédcil o koupi toboto konkrétnibho
vyrobku. (...) Klasickym prikladem sponzorského vzkazu vytvoreného dle zakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani tak bude grafickd prezentace loga sponzora ¢i jeho vyrobku
doprovizend sloganem charakterizujicim sponzora & vyrobek, spise statického charakteru,
s uvedenim, Ze se jednd o sponzora konkrétniho poradu. V Zddném pripadé viak nemiiZe jit o
takové ztvirnéni, kde by dstrednim motivem bylo presvédceni divika o koupi urcitého vyrobku
zdiirazriovanim  jeho kvalit, srovndvanim s podobnymi i néjaky reklamni  pribéh,
tj. dynamicky charakter vysilaného sdélent.

Reklama ve srovnani se sponzorskym vzkazem tedy na divaka pusobi agresivnéjsimi
vyrazovymi prostredky, a proto intenzivnéji, a snazi se jej zpravidla pfimo presvédcit ke
koupi produktu tim, ze vychvaluje jeho konkrétni vlastnosti, mize pouzit srovnani
s konkurenci, nadsazku, pfibéhy apod. Vyse uvedena kritéria pro rozliseni mezi reklamou
ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani a sponzorskym vzkazem jsou plné
aplikovatelna i pro tuto véc.

V daném pripadé podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu sméruji vSechny
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prostredky pouzité v predmétném spotu (slogany, logo a kratka obrazova sekvence)
k propagaci sponzora poradu, nikoliv k prezentaci jeho produktu. Ze zplsobu pouziti
téchto prostredka nelze dovodit, ze spot byl reklamou. Slogany ,Jde to i jinak® a ,Privest
pratele se vyplati“ jsou obecné a nepoukazuji na urcité vlastnosti ¢i kvality produktu.
Z predmétného spotu navic neni ani seznatelné, o jaky produkt spole¢nosti Vodafone by se
v . . ° v 7 ) ’ 7 1/ N .
mélo jednat. Rada sice v oduvodnéni svého rozhodnuti uvadi, ze spot propaguje produkt
»Jde to 1 jinak®, ale k tomuto svému tvrzeni opomnéla uvest, jaky vyrobek ¢i sluzba
spolecnosti Vodafone jsou timto zptsobem prezentovany. Rovnéz tak ani z odtvodnéni
/4 4 Vo 4 . / v / v v /
napadeného rozsudku neni zfejmé, jaky produkt mél byt predmétnym spotem
propagovan. Obrazova sekvence, jak je popsana v napadeném spravnim rozhodnuti, pak
pouze dopliuje citované slogany a ani samostatné, ani ve spojeni s ostatnimi
audiovizualnimi prostfedky uzitymi ve spotu, nevybizi divika ke koupi produktd
spolecnosti Vodafone. Pokud jde o uziti loga, toto je u sponzorskych vzkazi zcela bézné
V. BT nros ./ . v ,

a predpoklada je i zakon o vysilani (§ 53 odst. 1). Neobstoji ani argumentace méstského
soudu, ze ,v daném pripadé nelze vyloucit, ze se jedna o srovnani s jinymi operatory a o
snahu k ziskani novych zdkazniki“. Ve spotu totiz zadna vyslovna ¢i alespon skryta
zminka o konkurenci nebo jejich produktech obsazena neni. Spot tak ani v naznaku
nesrovnava spolecnost Vodafone s jinymi operatory. Snaha o osloveni novych zakaznikd je
pak zcela legitimnim cilem sponzorovani. Vytvafeni dobrého jména sponzora v sobé totiz
nepochybné zahrnuje 1 Gsili o osloveni co nejsir§itho okruhu potencialnich klientd. Mozné
ovlivnéni divaka predmétnym spotem je navic do zna¢né miry determinovano minimalni
délkou spotu (cca 5 vtetin). Casovy rozsah spotu pfitom nebyl Radou ani méstskym
soudem jakkoliv zohlednén.

Ze shora uvedenych diivodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze predmétny
spot nevybizel divaka ke koupi vyrobkt ¢i sluzeb, a nebyl tedy reklamou ve smyslu ust. §



&j.7 As 88/2010 - 79

2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani. Méstsky soud tedy tuto pravni otazku posoudil
nespravne, a proto je tato stizni namitka davodna.

Dale stézovatelka namitala, ze se méstsky soud ztotoznil stvrzenim Rady,
ze v predmétném spotu byla pouzita dast reklamy figurujici v klasickych reklamnich
blocich, pfiemz tento zavér Rada nedolozila konkrétnimi dikazy. K této namitce
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze méstsky soud uvedeny zavér Rady pouze citoval a
konkrétné se k jeho spravnosti nevyjadril, nebot pro to, vzhledem k obsahu zaloby, nemél
divod. Stézovatelka totiz tuto namitku v zalobé neuplatnila. Vznesla-li tuto namitku az
v kasacni stiznosti, jedna se divod, ktery neuplatnila v fizeni pred méstskym soudem, al
tak ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. 1. s.), a proto se ji Nejvyssi spravai soud vécné nezabyval.

Z vyse uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle ust.
§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s. zrusil avéc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. 1. s.,

podle néhoz o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. bfezna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



