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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katetiny Simalkové, JUDr. Karla
Simky, JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci zalobce: J. S. A., zastoupeného JUDr.
Romanou Luznou, advokatkou, sesidlem Heinrichova 16, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
kasacni stiznosti zalobce (stézovatele) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5.
2010, ¢&. 5. 56 Az 29/2009 - 29,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 56 Az 29/2009 - 29, se
rusi avéc se vraci k dalSimu fizeni.

II. Ustanoveneé zastupkyni stézovatele, JUDr. Romané Luzné, se pfizndva odména
ve vysi 7200 K¢, ktera ji bude vyplacena Nejvyssim spravnim soudem do 60 dnt ode
dne pravani moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Kasacni stiznost smétuje proti rozsudku, v némz krajsky soud prezkoumal
rozhodnuti zalovaného o tom, ze se azyl neudéluje a ze dopliikovou ochranu nelze udélit
pro existenci davodu podle § 15a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zikon o
azylu). Predmétem sporu je, zda skutky uvadéné zalobcem v fizeni o mezinarodni ochrané
lze pokladat za {iny v rozporu se zasadami a cili Organizace spojenych narodt ve smyslu §
15a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu.
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II. Obsah spravniho a soudniho spisu

[2] Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc relevantni informace. Zalobce
podal dne 24. 2. 2007 zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

[3] V roce 1978 zalobce ve svych osmnacti letech pijel pracovat do Ceské republiky.
V dobé pobytu na tizem{ Ceské republiky byl Zalobce ¢lenem mlideznické komunistické
organizace a po péti letech pobytu v CR byl kontaktovin kubinskym ddstojnikem,
ktery jej pozadal o spolupraci a o podavani informaci o mésté pobytu a o jeho
spoluobdanech pracujicich v Ceské republice. Zalobce mél sledovat predeviim kontakty
spolupracovniki z Kuby s osobami ze zapadu a jejich pfipadné dmysly vycestovat na
zapad. Informace odevzdaval nazakladé zadanych tkolt nékolikrat mési¢né jinému
Kubanci Zijicimu v tomtéZ mésté. Zalobce se podle svjch slov nezajimal o to, jaky dopad
jeho ¢innost méla na sledované osoby, a nevédél ani, jak bylo s jeho poznatky nakladano.
Jako priklad informaci, které predal, byla informace o jednom z Kubanct, ktery mél
v umyslu cestou domu zustat v zahraniéi. Ze spoluprace zalobci neplynuly vyznamné
vyhody, ale védél, ze diky ni bude povysen, bude pobirat vyssi plat a vzhledem k povyseni
z tohoto platu nebude muset odvadét ¢astku, kterou museli odvadét jini jeho spoluobcane.
Zalobce nikdy nezaznamenal, Ye by o jeho spoluprici skubinskymi organy védély
sledované osoby; jeho povyseni si podle néj spojovaly s jeho zkusenostmi a znalosti Cestiny.
Z vyjadreni zalobce dale vyplyva, ze ne kazdy z Kubanct se v té dobé dostal do zahraniéi
nebo do spratelenych zemi. Pred odjezdem byly vsechny osoby pét mésicu sledovany,
musely absolvovat specialni kurz a ten, kdo mél pribuzné ve Spojenych statech
americkych, do zahranici nemohl vyjet (srov. pohovor ze dne 10. 7. 2008).

[4] Duvodem, pro ktery zalobce zadal o mezinarodni ochranu, byla jeho ¢innost po
navratu do vlasti z Ceské republiky. Po ptijezdu na Kubu v roce 1990 zalobce podle svych
slov pochopil, ze jeho pomoc rezimu Fidela Castra byla omylem. Vstoupil sice do
komunisticke strany, ale zaroven zacal pomahat politickym vézinam tim, ze jako pracovnik
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véznice jim predaval dopisy a zprostredkovaval sluzby; ¢inil tak prostfednictvim jinych
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véznu a dobrovolné, ale v pripadé finan¢ni nouze mu kontaktni osoba vyplacela odménu.
Zalobce nebyl c¢lenem zadné organizace, nemél ani prukaz o clenstvi v organizaci. Znal
osobné pouze jednu kontaktni osobu, ktera mu domluvila praci vedouciho zasobovani ve
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véznicl. Politickym vézniam slouzil celkem sedmnact let. Pred odjezdem ze zemé v roce
2007 byl zalobce dvakrat vyslychan doma policii, ktera se jej jednou ptala na urazky,
kterymi Castoval pfislusnika statni bezpecnosti a podruhé nato, pro¢ se jeho syn
nezarazuje do spolecnosti; syn stézovatele totiz na Skole prohlasil, ze Ceska republika bude
pomahat demokracii na Kubé. Tésné pred odjezdem byl Zalobce pfeveden na praci
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v zemédeélstvi, pricemz se domniva, ze uz nebyl povazovan za spolehlivou osobu.
V pripadé navratu do vlasti se zalobce obaval uvéznéni i zastteleni a problému s politickou
policii, zejména pro poruseni slibu navratu a vérnosti ministerstvu vnitra.

[5] Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 2. 2009 Zalobci azyl podle § 12 a2 § 14 zikona o
azylu neudélil a ve vztahu k dopliikové ochrané rozhodl, ze ji udélit nelze kvuli
dtivodnému nebezpedi, ze zalobce se dopustil ¢int v rozporu se zasadami a cili Organizace
spojenych narodu (dale jen ,,OSN*).
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[6] Zalovany shledal, Ze by Zalobci nehrozilo pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a)
nebo pism. b) zakona o azylu, nebot jeho pomoc politickym véznim nevykazuje znaky
uplatnovani politickych prav a svobod. Vérohodnost tvrzeni zalobce o jeho politickém
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presvédceni zalovany zpochybnil tim, ze zalobce nebyl schopen oznalit predstavitele
kubanské opozice, nezna ani opozi¢ni tisk a neprokdzal hodnovérné ani to, ze byl
v kontaktu pravé s osobami, které plnily funkci spojky s politickymi vézni. Navic sveé
politické nazory vyjadfoval zalobce pouze v soukromi a o jeho aktivitach nikdo nevédél,
nelze proto predpokladat, ze by byl v této souvislosti po svém navratu postizen. Rovnéz
v M 4 M /v 4 4 4 /4 o
zalobce neuvedl jakékoliv potize, které by mu plynuly ze strany statnich organa
v souvislosti s ¢innosti jeho syna (i jeho vlastni ¢innosti, a ani zalovany zadné potencialni
problémy neshledal. Vyslechy zalobce policii pred odjezdem zalovany spojoval spise
s provérkou pred vycestovanim, nez sjeho kritikou rezimu a jeho ¢innosti ve véznici.
Zalovany neshledal ani divody pro udéleni azylu za ulelem slouceni rodiny podle § 13
zakona o azylu nebo humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

[7] Pti vylouceni zalobce z dopliikové ochrany podle § 15a zakona o azylu zalovany
vzal v potaz vyklad &. 1F pism. ¢) Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (publikované
pod & 208/1993 Sb., dale jen ,Zenevska imluva®), z ného? pfedmétné ustanoveni vychazi.
Podle zalovaného Organizace spojenych narodua své zasady a cile vyjadfuje kromé Charty
Organizace spojenych narodu (dale jen ,Charta OSN®) také ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav a v Zenevské tmluvé. Vieobecna deklarace lidskych prav upravuje mimo jiné
téz pravo na osobni bezpecnost (¢l. 3) a zakaz svévolného zasahovani do soukromého
zivota, rodiny, domova nebo korespondence, ¢i utokt na svou cest a povest (Cl. 12). Dale
obsahuje pravo opustit kteroukoli zemi a vratit se do své zemé (¢l. 13 odst. 2) a pravo na
svobodu mySleni, svédomi aniboZenstvi (¢. 18). Zalovany z zalobcova popisu svého
jednani dovodil, ze zalobce svym pusobenim v roli informatora zasahoval do soukromého
zivota svych spolupracovniku, narusoval jejich pravo na svobodu mysleni a svédomi a je 1
jejich rodiny vystavoval osobnimu nebezpeci, ¢imz porusoval jejich pravo na osobni
bezpeénost. Zalovany zdéraznil, Ze tuto ¢innost vykonaval Zalobce védomé, dobrovolné,
bez natlaku a mél z ni finan¢ni prospéch. Timto jednanim zalobce jako soukroma osoba,
avsak statni moci vybrana, delegovana a tkolovana, napomahal tomu, ze sledované osoby
mohly byt pronasledovany kubanskou statni moci. Podle Zalovaného se Zalobce stal
dobrovolné ptredstavitelem rezimu, ktery potlatuje prava asvobody svych obcant a
vystavil své spolupracovniky, ktefi se ni¢eho protipravniho nedopustili, zavaznému zasahu
do jejich prav a svobod. Zalovany p¥ihlédl k tomu, Ze Zalobce neprojevil ii¢innou litost, a
ztoho divodu nepfijal ani argument, ze od doby spachani uvedeného ¢inu uplynula
dlouh4 doba. Zalovany se pozastavil nad Zadosti Zalobce o mezinirodni ochranu, kdyZ sam
byl pH{imym nositelem perzeku¢niho jednani, pted kterym Ceska republika poskytuje
ochranu pravé formou azylu.

[8] V zalobé zalobce namital, Ze z rozhodnuti nebylo patrné, kterych konkrétnich
¢ind se dopustil a které konkrétni zasady OSN byly poruseny. Ackoliv se muze jevit
skutednost, ze byl informatorem kubanského rezimu jako moralné nespravna, nestali sama
o sobé k naplnéni podminek podle § 15a pism. ¢) zakona o azylu. Vnitrostatni ustanoveni
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vychazi z ¢l. 17 odst. 1 pism. ¢) kvalifikacni smérnice, v némz je upfesnéno, ze ¢in musi byt
v rozporu s témi zasadami a cili OSN, které jsou uvedeny v preambuli a v ¢lancich 1 a 2
Charty OSN. Z tohoto divodu pokladal zalobce odkaz na Vseobecnou deklaraci lidskych
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prav za nepfipustné rozsifovani taxativntho vyctu zasad a cilt OSN uvedeného v Charté
OSN. Zalobce doplnil, Ze si neni védom toho, Ze by jeho jednani nékteré osobé zasadnim
zpusobem ublizilo, a proto nebyl naplnén potfebny dikazni standard, zZe je vinen ciny
rozpornymi se zisadami OSN. Zalobce dale namitl, Ze tim, Ze se nevratil v povolené dobé
na Kubu, je pteduréen postup kubanskych tradd vidi jeho osobé. Zalobce navic odkéazal na
&. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a jeho absolutni povahu, kter4 neumoztiuje vyloudit
z ochrany osoby, které ,ochranu nezasluhuji®.

[9] Rozsudkem ze dne 31. 5. 2010 krajsky soud potvrdil rozhodnuti zalovaného.
Argument zalobce, ze odkazem na VSeobecnou deklaraci lidskych prav zalovany
nepripustné rozsiril taxativai vycet ¢l. 17 odst. 1 pism. c) smérnice Rady 2004/83/ES
(kvalifikacni smérnice), krajsky soud odmitl. Krajsky soud zduraznil, ze preambule Charty
OSN odkazuje na viru v zakladni lidska prava, dustojnost a hodnotu lidské osobnosti a
odkaz zalovaného na Vseobecnou deklaraci lidskych prav nad ramec odivodnéni
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti. Krajsky soud doplnil, ze pro aplikaci § 15a odst. 1
pism. ¢) zakona o azylu neni rozhodujici, jaké realné nasledky méla pro krajany zalobce
skutednost, ze zalobce o nich predaval informace kubanskému rezimu.

ITI. Obsah kasac¢ni stiznosti

[10] V kasacni stiznosti zalobce (stézovatel) vytyka krajskému soudu nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, neposouzeni vad fizeni
spravniho organu spocivajicich v tom, ze skutkova podstata, z niz vychazel spravni organ,
nema oporu ve spisech, nebo je snimi v rozporu a neprezkoumatelnost spodivajici v
nedostatku dtvodu [§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s.].

[11] Davody podani kasaéni stiznosti stézovatel rozvedl nasledovné. Stézovatel
nesouhlasi se zavérem, ze jeho cinnost byla v rozporu scili ¢ zasadami OSN. Jednak
stézovatel uvadi, ze jeho skutky nebyly trestné a jednal vzdy v souladu se zakonem, jednak
se stézovatel domniva, ze nikomu nezasahoval do jeho prav, ani nezptsobil 4jmu, nebot
nesdéloval skutecnosti, které by kteroukoli osobu poskodily. V dobé, ze které mu je
vytykana ¢innost informatora, byl navic stézovatel velmi mlady (22 let) a neuvédomoval si
disledky své ¢innosti. Kdyz si pozdéji uvédomil, jaké disledky by poskytovani informaci
mohlo mit, zadal stézovatel vyvijet linnost proti komunistickému rezimu. Konelné
stézovatel uvadi, ze OSN sdruzuje i komunistické zemé aze v dobé jeho spoluprace
s kubanskymi Gfady byla i Ceska republika komunistickou zemi; spoluprace s reZimem
tedy nemohla byt sama o sobé v rozporu se zasadami a cili OSN. V pfipadé navraceni na
Kubu se stézovatel obava postihu ze strany kubanskych fadd, avzhledem
k oddvodnénym obavam z pronasledovani pro zastavani politickych nazort, se domniva,
ze mu mél byt udélen azyl podle § 12 pism. b) zdkona o azylu.

IV. Posouzeni kasacni stiznosti

IV.1 Ptipustnost a prijatelnost kasaéni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost je pfipustna, nebot je podana
vcas, osobou opravnénou, ktera je zastoupena advokatem, a nejsou dany ani dalsi dtvody
nepfipustnosti ve smyslu § 104 s. f. s. Ackoliv stézovatel neuvedl davody pro ptijatelnost
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kasac¢ni stiznosti, vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konstatoval Nejvyssi
spravni soud prijatelnost kasacni stiznosti (srov. usneseni zdejstho soudu €. j. 1 Azs 13/2006
- 39 ze dne 26.4.2006 publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravani soud
prezkoumal rozsudek krajského soudu v ramei uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. .
s.) a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[13] Lze shrnout, ze stézovatel vytyka [a] soudu nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti, [b] soudu i zalovanému, ze mu mél byt udélen azyl podle § 12 pism. b) zakona
o0 azylu, nebot v pripadé navratu mu hrozi postih ze strany kubanskych Grada kvili jeho
politickym nazortm. [c] zalovanému a soudu nespravay vyklad podminky pro aplikaci
vyluéyjici klauzule v § 15a zakona o azylu (stézovatel omylem uvadi § 15), ktery spociva
takeé v tom, ze pti aplikaci vylucujici klauzule nevzali v potaz vsechny skutkové okolnosti,
které vysSly v fizeni najevo (vék stézovatele, jeho snahu bojovat proti komunistickému
rezimu, dusledky dinnosti stézovatele); [d] soudu 1 zalovanému nedostatecné zjistény
skutkovy stav; Témito namitkami se bude Nejvys$si spravni soud zabyvat ve vyse
uvedeném poradi.

IV.2 Namitka nepfezkoumatelnosti a pronasledovani stéZovatele v zemi ptivodu

[14] Stézovatel v kasacni stiznosti sice uvedl rovnéz kasacni davod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. (neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu), nicméné toto nijak
neupresnil a nerozvedl. Nadto Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, nedostatek divoda, ani pro jinou vadu fizeni
pred soudem, ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pochybenim
krajského soudu bylo nespravné posouzeni pravni otazky (ze neni rozhodny dusledek
donaseni na spolupracovniky) a z toho vyplyvajici opomenuti nedostatecné zjisténého
skutkového stavu zalovanym. Tuto namitku proto neshledal Nejvyssi spravni soud
oduvodnénou.

[15] Namitka stézovatele, ze by byl v pripadé navratu do zemé pronasledovan pro
zastavani politickych nazort, nebyla uplatnéna v Zalobé a nebyla bliZe specifikovana. Proto
se j1 Nejvyssi spravai soud pro nepripustnost podle § 104 odst. 4 s. 1. s. nemohl zabyvat.

IV.3 Ciny v rozporu se zisadami a cili OSN

[16] Pokud jde o namitku oznalenou ad [a], tedy pravniho vykladu vylucujici
klauzule, stézovatel uvadi jednak, ze nespachal zadny ¢in v rozporu se zasadami a cili OSN,
coz odivodriuje napriklad tim, Ze se nedopoustél ni¢eho trestného a tim, ze nikomu
nezpusobil zZadnou (ymu, a jednak uvadi okolnosti, které by mély zménit nahled na jeho
ptipadnou odpovédnost za Cin, zejména vék, plynuti ¢asu, naslednou disidentskou cinnost.
Samostatnou otazkou, kterou je nutno vyfesit v prvé radé, je, zda donaseni informaci na
spoluobdany lze vibec povazovat za ¢in v rozporu se zasadami a cili OSN a zda pti tomto
posuzovani hraje roli trestnost ¢inti, jak uvadi stézovatel.

[17] Pfi vykladu § 15a zakona o azylu je nutno vychazet z¢l. 17 odst. 1 pism. ¢)
smérnice 2004/83/ES o minimalnich normach, které musi spliiovat statni pfislusnici
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tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika
nebo osoby, kterazjinych diavodd potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), podle néhoz je statni ptislusnik
treti zemé nezpusobily k podpirné ochrané, existuji-li vizné divody se domnivat, Ze je
vinen Ciny, které jsou v rozporu se zdasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v clancich 1 a
2 Charty OSN*. Podle ¢l. 17 odst. 2 jsou osoby vylouleny z podpirné ochrany rovnéz,
pokud ,podnécuji k pachdni [téchto] zloCinii ... nebo se na jejich pdchdni jinak sicastni.“ Toto
ustanoveni bylo transponovano do § 15a odst. 2 zakona o azylu (bez dodatku ,,uvedenymi
v preambuli a v flancich 1 a 2 Charty OSN*), nicméné Nejvyssi spravai soud vzhledem
k netplné transpozici a vzhledem k tomu, ze kvalifikacni smérnice poskytuje i1 néktera
doplnuyjici vykladova voditka, bude prihlizet i k této smérnici.

[18] Klauzuli pro vylouceni z dobrodini azylu obdobného znéni obsahuje ¢l. 12 odst.
2 pism. c¢) kvalifikaéni smérnice, ,existuji-li zdvazné divody se domnivat, Ze je [statni
prislusnik] vinen ciny, které jsou v rozporu se zdasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v
clancich 1 a 2 Charty OSN.“ (s ohledem na anglické znéni smérnice, které v obou ptipadech
v/ 7 4 N N . <« Ve /4 /4 M vVv/ 4 4
pouziva terminy ,serious reasons for considering that® nepriklada Nejvyssi spravni soud
/ 4 /7 Vv / o « ’ vV / o «© \4 .
vyznam rozdilu ve slovech ,vazné davody“ a ,zavazné davody“ a povazuje oba texty za
shodné). Bod 22 odavodnéni kvalifikaéni smérnice upfresiiuje, ze ciny v rozporu se
zasadami a cili OSN jsou vtéleny ,zejména v rezoluce OSN tykajici se opatveni boje proti
terorismu, v nichZ se problasuje, Ze ,jedndni, metody a praktiky terorismu jsou v rozporu s cili a
/ N N N / / o ¢ v / / / / / / / v / /
zasadami Organizace spojenych narodi‘ a Ze ,jimysiné financovini, planovini a podnécovdni
teroristickych ¢inii je rovnéz v rozporu s cili a zasadami Organizace spojenych ndrodi .

[19] Z odtvodnéni smérnice vyplyvéa zisadni vyznam Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt (dale jen ,Zenevski imluva®) pfi vykladu ustanoveni kvalifikaéni smérnice,
ktera se tykaji azylu (srov. body 2 a 3 odivodnéni). Smérnice ma zavést spolecna pravidla
pro uznavani uprchlikt ve smyslu ¢lanku 1 Zenevské tmluvy (body 16 a 17 odivodnéni)
a vzhledem k tomu, Ze &. 12 kvalifikaéni smérnice vychazi z &. 1F Zenevské tmluvy, nelze
vyklad v Zenevské imluvé opomenout. DileZitost Zenevské imluvy potvrdil také Soudni
dvur EU, podle néhoz ,[vlyklad ustanoveni smérnice ... musi byt provddén ve svétle obecného
systému a vicelu této smérnice, s obledem na Zenevskou dmluvu a ostatni prislusné smlouvy
uvedené v ¢l. 63 prunim pododstavci bodu 1 ES, nyni &l. 78 odst. 1 SFEU. (srov. body 77 - 78
rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Spolkovd republika Némecko proti B a D, spojené véci
C - 57/09, C - 101/09, ze dne 2. 3. 2010, zatim nepublikovano, body 53 - 54 rozsudku ve
veci Salabadin Abdulla a dalsi proti Spolkové republice Némecko, spojené véci C - 175 az C -
179/09, ze dne 2. 3. 2010, bod 38 a rozsudku ve véci Nawras Bolbol proti Bevandorldsi és
Allampolgérsigi Hivatal, C - 31/09, ze dne 17. 7. 2010). Podle &. 1F pism. ¢) Zenevské
Umluvy se ,[ulstanovent této imluvy ... nevztabuji na Zidnou osobu, o niZ jsou vazné divody
se domnivat, Ze ¢) je vinna Ciny, které jsou v rozporu se zdsadami a cili Spojenych ndrodu.“
Adkoliv toto ustanoveni Zenevské umluvy se vztahuje pouze na vyloueni z azylu,
vzhledem k tomu, ze evropsky zakonodarce zvolil totoznou tGpravu také pro vylouceni
z dopliikové ochrany, musi byt obé ustanoveni vykladana ve svétle vykladu Zenevské
Gimluvy. Takto ostatné postupoval i zalovany, ktery spravné vylozil vylucujici klauzuli ve
svétle ustanoveni Zenevské tmluvy.
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[20] Zalovany se pti definici ¢int v rozporu se zisadami a cili OSN optel o preambuli
Charty OSN a doplnil, ze stézovatel porusil prava zakotvena ve Vseobecné deklaraci
lidskych prav. Krajsky soud tento vyklad modifikoval tak, ze podtadil skutek spachany
zalobcem pod Chartu OSN, nebot je v rozporu se zasadami viry v zakladni lidska prava,
dustojnosti a hodnoty lidské osobnosti; krajsky soud doplnil, ze odkaz na Vseobecnou
deklaraci lidskych prav byl zalovanym ulinén nad ramec oddvodnéni. Aby Nejvyssi
spravni soud provéfil spravnost takovéto argumentace, ptistoupil k vykladu vylulujici
klauzule opirajici se o tento davod s prihlédnutim k interpretaci obdobného ustanoveni
Zenevské tmluvy, tedy &. 1F pism. c), v rozhodovaci praxi zahrani¢nich soud.

[21] Pti vykladu vylulyjici klauzule musi zdejsi soud prihlédnout k vykladu ¢l. 1F
pism. ¢) Zenevské tmluvy. Toto ustanoveni musi byt vykladano v dobré vife, v souladu
s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyrazim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti a
s pfihlédnutim k predmétu a Géelu smlouvy (&. 33 odst. 1 Umluvy o smluvnim pravu,
publikované pod & 15/1988 Sb.). Vzhledem ktomu, Ze kZenevské dmluvé nebyla
pYipojena ani pozddji ptijata 74adna dohoda nebo listina vyhotovena stranami Zenevské
tmluvy, kterd by uptestiovala vyznam vyluéujici klauzule podle &. 1F pism. ¢) Zenevské
tmluvy, ptihlédl pti vykladu Nejvy$si spravni soud kromé textu Zenevské amluvy, jejtho
predmétu a ucelu smlouvy takeé k pozdéjsi praxi zahranicnich soudd pfi vykladu tohoto
pravidla v souladu s &l. 33 odst. 3 pism. b) Umluvy o smluvnim pravu.

[22] S ohledem na neurcitost formulace této vyludyjici klauzule a lidskopravni
charakter Zenevské tmluvy Vysoky komisat OSN pro uprchliky (,UNHCR®) opakované
upozornuje, ze je nutno ji vykladat restriktivné (srov. Doporuéeni UNHCR v oblasti
poskytovani mezinirodni ochrany: ,Aplikace vylulujicich klauzuli: Clanek 1F
[jmluvy o postaveni uprchlika z roku 1951¢, HCR/GIP/03/05, ze dne 4. 9. 2003,
dostupné  na http://www.unhcr.cz/dokumenty/exclusion_clauses 2003.pdf, dale jen
»=Doporuceni UNHCR z roku 2003“). S timto pristupem a nutnosti restriktivniho vykladu
vylucujici klauzule se ztotoznil i Nejvyssi spravni soud. Tato klauzule by tak neméla
pokryvat jakakoliv poruseni lidskych prav, ktera nelze podradit pod dalsi ustanoveni
vylulujicich klauzuli. To ovSem neznamena, Ze vyklad &. 1F pism. c) Zenevské dmluvy by
nemél byt dynamicky, naopak by mél reagovat na vyvoj mezinarodniho prava a také na
vyvijejici se (a nutné, v reakci na nova rizika rozsitujici se) vyklad pojmu ,,¢iny v rozporu se
zdsadami a cili OSN®. Pfitom pfi interpretaci Nejvyssi spravni soud prihlizel nejen k tomu,
ve lidskopravni charakter Zenevské timluvy vyzaduje, aby uprchlici nebyli vyho$téni do
zemé, kde jim hrozi pronasledovani zalozené na diskriminaénich dtvodech, a neméli by
byt z této ochrany bezdtvodné vylu¢ovani, ale téZ k smyslu &anku 1F Zenevské amluvy
vyloucit z této ochrany osoby, které samy porusovaly lidska prava jinych a byly puvodci
pronasledovani (srov. téz Hailbronner, K. European Immigration And Asylum Law, Hart,
C. H. Beck, Nomos, 2010, str. 1105 nebo rozsudek britského Imigracniho odvolaciho
tribunalu ze dne 28. 5. 2002, ve véci Gurung (Refugee exclusion clauses especially 1F (b)) Nepal
CG *, [2002] UKIATO04870, body 35-37; presto, ze tento rozsudek byl v nékterych
aspektech prekonan rozsudkem Odvolaciho soudu (Court of Appeal) ve véci The Queen on
the application of JS (Sri Lanka) and Secretary of State for the Home Department, [2009]
EWCA Civ 364, ze dne 30. 4. 2009, obecna vychodiska vylucujicich klauzuli ztstavaji
platna). Na okraj zdej¥i soud pfipomin4, Ze vyloudeni z ochrany podle Zenevské amluvy
ani vyloudeni z mezinarodni ochrany podle § 15 a § 15a zakona o azylu nijak neomezuje
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nutnost aplikovat &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav, a dotyénou osobu nevyhostit,
pokud ji v zemi puvodu hrozi riziko muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni (srov.
bod 110 rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Spolkova republika Némecko proti B a D,

citovaného vyse).

[23] CL. 1F pism. ¢) Zenevské timluvy vylutuje z aplikace tmluvy osobu, ,0 7 jsou
vdzné divody se domnivat, Ze ¢) je vinna ¢iny, které jsou v rozporu se zdasadami a cili Spojenych
narodi.“ Abychom znéni tohoto ustanoveni pfirkli obvykly vyznam, ktery ma byt dan
vyrazum ve smlouvé, je nutno ,,¢iny, které jsou v rozporu se zdasadami a cili Spojenych ndarodi
nutné vykladat v souladu s Chartou Spojenych narodua a s instrumenty pfijatymi organy
Spojenych narodu, které tyto zasady a cile upftesriuji, jak to ostatné pozaduje i kvalifikacni
smérnice. Preambule Zenevské tmluvy odkazuje na zasadu potvrzenou Chartou Spojenych
narodt a Vseobecnou deklaraci lidskych prav, ze ,vsichni lidé maji uzivat zakladni prava a
svobody bez diskriminace®. Jde o jediny odkaz na zasady Spojenych nirodd v Zenevské
Umluvé a lze znéj dovodit, ze zasadé ochrany zakladnich prav a svobod bez rozdilu
prikladal tvirce Zenevské tmluvy ze zisad OSN velky vyznam. Nicméné pouze z této
formulace nelze usoudit, ze poruseni jakychkoliv lidskych prav zadatelem o mezinarodni
ochranu je dévodem pro jeho vyloueni z aplikace Zenevské Gmluvy (viz déle). Nadto
ustanoveni vytycCuje, ze musi byt splnén dtkazni standard ,,viZné divody domnivat se®, ze
osoba je ,vinna“, tedy ma osobni odpovédnost za spachané ¢iny (souladné srov. body 95 -
99 rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Spolkovd republika Némecko proti B a D, viz bod
45 tohoto rozsudku). K tomu, zda tato formulace znamena, ze vyloudit 1ze pouze osoby,
které byly shledany vinnymi podle vnitrostatniho trestniho prava ¢i zda tato podminka
naznacuje nutnost trestni odpovédnosti, se vyjadrily zahranic¢ni soudy (viz dale).

[24] Cile a zasady OSN jsou obsazeny predevsim v preambuli k Charté OSN, v ¢l. 1 a
2 Charty OSN (srov. téz ¢l. 12 a 17 kvalifikaéni smérnice) a dale jsou identifikovany v
rozhodovaci ¢innosti organt OSN. Charta je uvedena tim, ze lid Spojenych narodt ,jsouce
[odhodlan] uchriniti budouci pokoleni metly vilky, ... problésiti znova svou viru v zékladni
lidskd prava, v distojnost a hodnotu lidské osobnosti, v rovnd prava muzi i Zen a ndrodi
velikych i malych, vytvoriti poméry, za nichZz mohbou byti zachoviny spravedinost a dicta k
zdvazkim plynoucim ze smluv a jinych zdroji mezindrodnibo prava a podporovati socidlni
pokrok a zlepsovati Zivotni virover ve vétsi svobodé, a k tomu Uili péstovati sndsenlivost a Ziti
spolu vzdjemné v miru jako dobii sousedé, sjednotiti své sily k zachovani mezindarodniho miru a
bezpecnosti, prijmouti zdsady a zavésti metody zajistujici, aby ozbrojené sily nebylo uZivino le¢
v spolecném zdjmu, a pouZivati mezindrodniho dstroji na podporu hospodarského a socialniho
povzneseni vsech narodi, [rozhodl se] sdruZiti své dsili”, aby dosahl téchto zaméra (diraz
doplnén).

[25] Podle ¢l. 1 Charty OSN jsou cile Spojenych naroda tyto:

»1. zachovati mezindrodni mir a bezpecnost a k tomu cili podnikati icinna kolektivni
opattent, aby se predesla a odklidila obroZeni miru a byly zkruseny itocné ciny neb jina
poruseni miru a bylo dosazeno pokojnymi prostredky a v shodé se zdsadami spravedinosti a
mezindrodniho prava sipravy nebo reseni téch mezindarodnich spori neb situaci, které by mobhly
vésti k poruseni miru;

2. rozvijeti mezi ndrody prdtelské vztahy, zaloZené na ticté k zdsadé rovnopravnosti a
sebeurceni ndrodii, a ¢initi jind vhodnd opatieni na posileni svétového miru;
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3. uskuteriovati mezindrodni soucinnost veSenim mezindrodnich problémi rdzu
hospoddrského, socidlniho, kulturnibo nebo humanitniho a podporovanim a posilovanim cty k
lidskym praviim a zakladnim svobodam pro vsechny bez rozdilu plemene, poblavi, jazyka nebo
naboZenstvi; a

4. byti stiediskem, které by wvddélo v soulad pocimy ndrodii pri dosahovini téchto
spolecnych cila.

[26] Organizace a jeji ¢lenové maji podle ¢l. 2 Charty OSN jednat podle téchto zasad:
(1) zasadé svrchované rovnosti vsech svych ¢lend; (2) poctivém plnéni zavazkd prevzatym
z charty, aby tak sobé vSem zajistili prava a vyhody z clenstvi plynouci; (3) urovnavanim
mezinarodnich spori pokojnymi prosttedky; (4) vystfithanim se ve svych mezinarodnich
stycich hrozby nasilim, pouziti nasili at proti Gzemni celistvosti nebo politické nezavislosti
kteréhokoli statu, nebo pouziti nasili jakymkoli jinym zptsobem neslucitelnym s cili
Spojenych narodd; (5) poskytovanim veskeré pomoci pri kazdé akei, kterou OSN
podnikne podle této charty, a vysttihanim se poskytovat pomoc kterémukoli statu, proti
némuz OSN podnika preventivni nebo donucovaci akei; (6) zasadé nezasahovani do véci,
které patri do vnittnich pravomoci statu.

[27] Mezinarodni soudni dvur za ¢iny v rozporu se zasadami a cili OSN povazoval
ve svych rozhodnutich napfiklad nékolikamésiéni neopravnéné omezovani osob (zde
pracovniki velvyslanectvi) na jejich svobodé a vystaveni je fyzickému natlaku ve
svizelnych podminkach (srov. rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci United
States Diplomatic and Consular Staff in Tebran, United States of America v. Iran, ze dne 24. 5.
1980, § 91); aplikaci politiky apartheidu Jihoafrickou republikou v Namibii, a to bez
ohledu na skutecny dopad téchto zakonu na blaho obyvatel, kdyz ulozeni rozlisovani,
omezovani ¢i vylucovani nékterych osob pouze na zakladé jejich rasy, barvy pleti, ptivodu,
narodnostniho ¢i etnického puvodu lze rovnéz povazovat za vazné porusenti cilt a zasad
Charty (poradni posudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Legal Consequences for
States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) ze dne 21. 6.
1971, § 129 a § 131). Rada bezpecnosti OSN za skutky v rozporu se zasadami a cili OSN
oznacila ¢iny mezinarodniho terorismu (rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 1377 (2001) a 1378
(2001)). Na ochranu a prosazovani zakladnich lidskych prav a svobod se ¢asto odvolava
také Valné shromazdéni OSN (srov. napt. rezoluce ze dne 13. 2. 2002, A/RES/56/152),
které vzdy zdGraztiuje nutnost ochrariovat lidska prava bez rozdilu, tedy bez ohledu na
rasu, pohlavi, jazyk ¢i nabozenstvi, ¢imz odkazuje rovnéz na ¢l. 55 pism. ¢) Charty OSN,
podle kterého ma prace Spojenych narodt na obecné ucté k lidskym pravim a zakladnim
svobodam pro vSechny bez rozdilu vést k vytvoreni podminek ustalenosti a blahobytu.
Valné shromazdéni oznadilo jakykoliv Cin, ktery vede k nasilnému zmizeni, za zasah do
lidské dustojnosti, a jako takovy za odepfteni cilt Charty OSN (¢l. 1 Deklarace o ochrané
vSech osob pred nasilnym zmizenim ze dne 18. 12. 1992, A/RES/47/133). Obdobné bylo
oznaceno mucent, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo jakékoliv teroristické ¢iny, metody
a praktiky [¢l. 2 Deklarace o ochrané vSech osob pred mucenim nebo jinym krutym,
nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim ze dne 9. 12. 1975, rezoluce 3452 (XXX), ¢l. 1 odst. 2
Deklarace doplnujici Deklaraci z roku 1994 o opattenich na odstranéni mezinarodniho
terorismu ze dne 17. 2. 1995, A/RES/49/60].
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[28] Vykladem ¢&l. 1F pism. c) Zenevské tmluvy se zabyvaly té% vnitrostatni soudy
v zahraniéi, jejichz stanovisko je dulezité pro vyklad wustanoveni ,v celkovych
souvislostech® z pohledu ¢l. 32 odst. 3 pism. b) Umluvy o smluvnim pravu. Nejvyssi
spravni soud proto srovnal zahrani¢ni judikaturu k vykladu toho, co mezinarodni soudy
v e/ Ve ’ . e « ’ .
povazuji za ,,¢iny v rozporu se zasadami a cili OSN*, aby mohl posléze usoudit, zda 1ze za
takovy ¢in povazovat i ,donaseni na spolupracovniky*.

[29] Jednim z nejéastéji citovanych rozhodnuti aplikujicich &. 1F pism. ¢) Zenevské
Umluvy je rozsudek kanadského Nejvyssiho soudu (Supreme Court) ze dne 4. 6. 1998 ve
véci Pushpanathan proti Kanadé (Minister of Citizenship and Immigration), [1998] 1 S. C. R.
982. Vtomto rozsudku tykajicim se aplikace vylulujici klauzule na zadatele, clena
zloéinecke skupiny odsouzené za obchodovani s heroinem v hodnoté 10 miliont dolaru, se
kanadsky soud podrobné zabyval tim, jak kvalifikovat, zda je ¢in ,,v rozporu se zasadami a
cili OSN“. Podle kanadského federalnitho soudu by byl vycerpavajici seznam skutka
podraditelnych pod tento davod vyloucCeni proti smyslu ustanoveni. V nékterych
ptipadech samotné Spojené narody uvadéji, které cliny jsou vrozporu sjejich cili
a zasadami; napriklad jsou takove skutky uréeny v deklaracich Valného shromazdéni OSN
(citované vyse vbodu 27). Dale federalni kanadsky soud odkazal na judikaturu
Mezinarodniho soudniho dvora (identifikoval rozhodnuti uvedena vyse v bodu 27). Dalsi
kategorif ¢inti, které spadaji pod &. 1F pism. ) Zenevské tmluvy, jsou podle kanadského
soudu ty, které muze sam soud oznalit jako zavazné, trvajici a systematické porusovani
zakladnich lidskych prav, jez predstavuji pronasledovani. Pro tyto uclely je nutné nejprve
zjistit, zda porusené pravidlo patfi mezi jadro zakladnich lidskych prav a uznava se, ze jeho
poruseni vede k okamzitému mezinarodnimu odsouzeni a k potrestani. V tomto ptipadé
pouhé poruseni pravidla predstavuje pronasledovani, a pro tento Ucel l1ze vyjit napriklad
z ¢inu  zakotvenych jako trestnych v mezinarodnim pravu, napriklad podle Statutu
Mezinarodniho trestntho tribunalu. Za pronasledovani pak lze povazovat také zavazné
atrvajici porusovani lidskych prav, pokud bylo doprovazeno obzvlasté ohavnymi
skutkovymi okolnostmi (srov. body 65 - 71 rozsudku). V dané véci nebylo podileni se na
obchodovani s narkotiky prozatim mezinarodnim spoleenstvim oznaeno za zavazné
poruseni zakladniho lidského prava, které by bylo mozné povazovat za pronasledovani,
aztoho divodu kanadsky federalni soud shledal, ze ¢iny stézovatele nebylo mozné
podiadit pod &l. 1F pism. ¢) Zenevské amluvy (srov. bod 74 rozsudku).

[30] Déle se &. 1F pism. ¢) Zenevské tmluvy zabyvaly britské soudy. V rozsudku
ze dne 7. 5. 2004 ve véci KK [1F(c) Turkey [2004]] Imigra¢ni a azylovy tribunal (,JAT®)
nejprve posuzoval pripad stézovatele, ktery se podilel na zhafstvi na turecké obchody
ve Spojeném kralovstvi, pfi némz byla vzdy vztycena vlajka DHKP (kurdské strany). Za
tento skutek byl doty¢ny odsouzen na ¢tyti roky odnéti svobody a byl vylouden ze statutu
uprchlika pro spachani teroristického Cinu. Britsky IAT nepfistoupil na navrh UNHCR,
aby povazoval za ¢iny v rozporu se zasadami a cili OSN ve smyslu &l. 1F pism. ) Zenevské
Umluvy pouze nékteré z ¢inti, které OSN oznalilo za diny vrozporu sjejich cili a
zasadami, konkrétné pouze nejvaznéjsi z téchto Cind, které mohou mit mezinarodni dopad
nebo mezinarodni dimenzi (bod 68 rozsudku). Dale IAT v této véci aplikoval pro urceni
rozsahu &. 1F pism. ¢) Zenevské imluvy kritéria zavedena ve véci Pushpanathan, tedy, e
¢inem v rozporu se zasadami a cili OSN jsou bud’ (a) Ciny, ohledné nichz je konsensus
v mezinarodnim pravu, ze jsou dostatené zavaznym a trvajicim porusovanim lidskych
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prav, aby bylo mozné je oznalit za pronasledovani; nebo (b) éiny vyslovné oznalené
organy OSN za rozporné se zasadami a cili OSN (body 73 - 76 rozsudku). Pro vylouceni
z Zenevské imluvy podle &. 1F pism. c) se nevyZaduje, aby byly tyto &iny trestné podle
vnitrostatniho prava, pokud byly v rozporu se zasadami a cili OSN (bod 88 rozsudku).
Zavésenim vlajky politické strany DHKP na misté ¢inu podle IAT pachatelé naznadili, ze
proti turecké vladé budou bojovat nasilnymi prostfedky i na Gzemi Spojeného kralovstvi, a
tento ¢in bylo mozné povazovat za teroristicky, tedy rozporny se zasadami a cili OSN.

[31] Zavér, ze Charta OSN je zivoucim dokumentem, a ze zabér cint, které jsou
vrozporu se zasadami a cili OSN se muze postupné roz$irovat podle nové agendy
Organizace Spojenych narodd, i kdyZ by ptvodné tvirci Zenevské Gmluvy pod &. 1F
pism. ¢) takové ¢iny nehodlali podradit, potvrdil v rozsudku ze dne 10. 12. 2010 také
britsky Odvolaci soud (Court of Appeal) ve véci Secretary of State for the Home Department
proti DD (Afghanistan), ¢. C5/2008/2765 (bod 63 rozsudku). Britské soudy rovnéz
opakované potvrdily, Zze osoba pachajici ¢iny proti zasadam a cilim OSN nemusi byt
v postaveni statnich organt [shrnuti judikatury srov. rozsudek britského Nejvyssiho soudu
(Supreme Court) ze dne 18. 3. 2009 ve véci Yasser al-Sirri proti Secretary of State for the Home
Department, ¢. C5/2007/2372, bod 39 rozsudku]. Vsechny uvedené rozsudky se tykaly
teroristickych ¢int, které OSN oznaCuje za diny vrozporu sjeho cili a zasadami,
a proto v nich nelze nalézt podrobnéjsi test pro urleni, co je ,¢inem v rozporu se zasadami
a cili OSN* nez ve shora uvedeném kanadském rozsudku Pushpanathan, na ktery se nadto
odvolavaji.

[32] Podle Doporuceni UNHCR z roku 2003 by toto ustanoveni mélo prichazet na
fadu pouze za mimoradnych okolnosti a v pripadé aktivit, které ato¢i na samy zaklad
souziti mezinarodniho spolecenstvi. UNHCR také dovozuje z ¢l. 1 a 2 Charty OSN, ze
takové ¢iny mohou spachat jediné osoby zastavajici vysoké mocenské postaveni ve statu
nebo statu podobnych celcich. Tento zavér ve svéem Doporuleni Rec (2005)6 Vyboru
ministra ¢lenskym statim o vyloudeni ze statutu uprchlika v kontextu &. 1F Umluvy o
pravnim postaveni uprchlika prijatém dne 23. 3. 2005 uvadi také Rada Evropy, ad hoc
Vybor experti pro pravni otazky tzemniho azylu, uprchliky a osoby bez statni
prislusnosti (Ad hoc Committee of Experts on Legal Aspects of Territorial Asylum, Refugees and
Stateless Persons, CAHAR). Posledné uvedeny zavér ovSem nepotvrzuje mezinarodni
judikatura vnitrostatnich soudd, a ve vztahu k pfislusnym ustanovenim kvalifika¢ni
smérnice ani judikatura Soudniho dvora EU ve véci v rozsudku ze dne 9. 11. 2010 ve véci
Spolkova republika Némecko proti B. a D. (C - 57/09, C - 101/09) (viz dale). Nejvyssi spravni
soud proto bude vychazet ze zavéru, ze ¢iny v rozporu se zasadami a cili OSN nemusi byt
vzdy spachany pouze osobami ve vysokém mocenském postaveni.

[33] Jednou z namitek stézovatele bylo, ze se nedopustil zadného trestného Cinu. V ¢l
1F pism. ¢) Zenevské tmluvy, jehoz znéni, jak bylo uvedeno vyse, bylo vychodiskem také
pro znéni priislu$nych ustanoveni kvalifika¢ni smérnice a tim padem i vnitrostatnich
ustanoveni v zakonu o azylu, se uvadi, ze osoba musi byt ,vinna“ {iny v rozporu se

4 M ’1° Vv / Vv & M / ’ v Ve 4 M
zasadami a cili OSN. Jiz z vySe uvedené judikatury vyplyva, ze ¢iny v rozporu se zasadami
a cili OSN nemusi vzdy naplriovat skutkové podstaty vnitrostatnich trestnych ¢ind, pokud

M ’ Ve v M Vv - . 4 4 4 v M v v
se jedna (a) o ¢iny, ohledné nichz je konsensus v mezinarodnim pravu, ze jsou dostatecné
zavaznym a trvajicim porusovanim lidskych prav, aby bylo mozné je oznalit za
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pronasledovani; nebo (b) o ¢iny vyslovné oznacené organy OSN za rozporné se zasadami a
cili OSN. Z toho vyplyva, ze trestni kvalifikace neni nutna. Souvisejici otazkou je, zda se
pozaduje dosazeni trestnépravniho ditkazniho standardu pro konstatovani viny.
V rozsudku ze dne 18. 3. 2009 ve véci Yasser al - Sirri proti Secretary of State for the Home
Department, ¢. C5/2007/2372 Nejvyssi soud (Supreme Court) potvrdil, zZe presto,
e v &. 1F pism. ¢) Zenevské timluvy je poZadovano, aby Zadatel byl ,vinen“, nepozaduje
toto ustanoveni trestnépravni dikazni standard pro prokazani viny, ale ma byt toto slovni
spojeni byt vykladano ve smyslu ,je odpovédny za“ (bod 35 rozsudku). Dikazni standard
v tomto pripadé je, zda jsou ,vazné duvody domnivat se, ze zadatel je vinen®; tento
standard je bezpochyby vysoky, ale nejde o standard ,nade v$i pochybnost“, ktery by byl

pouzit v trestnépravni veci.

[34] Na zakladé vyse uvedenych prikladi Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze
mezinirodni praxe smluvnich stran vyloZila &. 1F pism. ¢) Zenevské Gmluvy tak, Ze
zahrnuje bud’ ¢iny vyslovné oznacené Organizaci spojenych naroda jako ¢iny v rozporu se
zasadami a cili OSN nebo ¢iny, které predstavuji dostateéné zavazné a trvajici porusovani
lidskych prav, které lze povazovat za pronasledovani jinych osob (srov. vyse rozsudky ve
véci Pushpanathan a ve véci KK[1Fc) Turkey [2004])). Z vyse uvedeného prehledu
relevantnich predpist vyplyva, ze Charta OSN ve své preambuli skutecné odkazuje na
zamér zalozenim Organizace Spojenych narodu vytvoftit prostor, v némz budou chranéna
zakladni lidska prava, dastojnost a hodnota lidské osobnosti, rovna prava muzi 1 zen a
rovna prava narodd velikych i malych; a tuto zisadu OSN zdtraziiuje i Zenevska timluva
ve své preambuli. Nicméné, i kdyz jde vpripadé donaseni informaci na sve
spolupracovniky bezpochyby o jednani odsouzenihodné, samotné donaseni informaci na
své spolupracovniky o jejich kontaktech s osobami z nekomunistickych zemi nelze oznadit
za &n v rozporu se zasadami a cili OSN ve smyslu &l. 1F pism. ¢) Zenevské tmluvy, pokud
pouzijeme vyse uvedena kritéria.

[35] Organy OSN samotné donaseni informaci na spolupracovniky v zadnych
/ o YERYi Ve ’ . 71 ~ .
z nalezenych dokumentt neoznacuji za ¢iny v rozporu se zasadami a cili OSN. Zalovany i
krajsky soud {iny stézovatele podradili pod tento davod ztoho divodu, ze jim
poskytované informace poskodi tyto osoby a podstatnym zptsobem zasihnou do jejich
osobniho Zivota, prava na svobodu mysleni a svédomi a vystavoval je i jejich rodiny
osobnimu nebezpeli. Krajsky soud doplnil, Ze neni podstatné, jaké duasledky méla
informatorska ¢innost stézovatele na jeho spoluobcany; tento zavér ovSem ve svétle vyse
uvedenych kritérii neobstoji. Zasah do soukromého a rodinného zivota, do svobody
mysSleni, svédomi a nabozenstvi pouze pfedanim informaci o jinych osobach nelze oznadit
za dostateCné zavazna a dlouho trvajici poruseni lidskych prav, a to ani za situace, ze trval
nékolik let, nebof nezasahuje do jadra zakladnich lidskych prav a toto poruseni ani nevede
k okamzitému mezinarodnimu odsouzeni; navic jeho jednani nelze a priori v kontextu
predestfenych rozhodnuti mezinarodnich soudd hodnotit jako zvlasté zavrzenihodné.
Ostatné, kdyz si predstavime situaci z opa¢né strany, tak osoba, o niz byly stitnim
4 o M v v ’ v 4 v M
organum poskytnuty informace, nebude pravdépodobné pouze na zakladé této skutecnosti,
v . o / v VA v /
aniz bychom zkoumali dusledky takového predani informace, povazovana za
pronasledovanou ve smyslu zakona o azylu. Nicméné, zalovany doplnil, Ze stézovatel
4 . 4 4 4 4 4 4 o 4 4 /e / M / M
timto jednanim napomahal statnim organim Kuby v pronasledovani jinych osob. Jinymi
slovy, dinnost stézovatele by podle zalovaného mohla byt povazovana za Gcéast na
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pronasledovani jinych osob. Pokud by tomu tak skuteéné bylo, takovy zasah jiz lze
podradit pod jednani v rozporu se zasadami a cili OSN.

IV.4 Ulast na ¢inech v rozporu se zasadami a cili OSN

[36] Pro posouzeni otazky, zda svymi skutky stézovatel neptispél k pachani ¢éint
’ . ’1° / 4 \4 v D / V v .
v rozporu se zasadami a cili OSN do té miry, ze by bylo mozné jeho Glast podradit pod §
15a odst. 2 zdkona o azylu, podle néhoz na ,cizince, ktery podnécuje ke spdachani cini
uvedenych v odstavci 1 nebo se na jejich spachani icastni, se odstavec 1 vztabuje obdobné®,
voditko jiz neposkytuje samotna Zenevska umluva, ale inspirovat se lze statuty
mezinarodnich tribunald a zahrani¢ni judikaturou vykladajici ¢l. 1F Zenevské tmluvy
/ Vv Ve v v / v/ M 4 o M M M v / o4

a Gcast na ¢inech v ném obsazenych. Pfipady informatort nejsou v judikature tykajici se
vylucyjicich klauzuli nikterak ojedinéle, ackoliv se malokdy tykaji ptimo vylucujict
klauzule pod ¢l. 1F pism. ¢) Zenevské tmluvy, a vétSinou se vztahuji k jinym typum
zloéint. Tento typ Cinnosti 1ze v nékterych pripadech skute¢né podradit pod Glastenstvi na
Ve ’ <7 7 v ’ . ’ ;7 - v
¢inech zakladajicich vyloudeni z mezinarodni ochrany, které je upraveno v ¢l. 12 odst. 3,
resp. v ¢l. 17 odst. 2 kvalifikaéni smérnice, ve vnitrostatnim pravu v § 15 odst. 2, resp. v §
15a odst. 2 zakona o azylu.

[37] Kvalifika¢ni smérnice neupresnuje, jakym zptsobem vykladat Gcast na spachani

¢ind vel 12 odst. 3 a ¢l. 17 odst. 2 kvalifikacni smérnice. Z vetejné dostupnych
v/ / v b / 4 v o v v v i

ptipravnych dokumentech k smérnici pouze vyplyva, ze pivodné méla smérnice obsahovat
také ustanoveni o tom, ze vylouceni muze byt zalozeno pouze na osobnim a védomém
jednani doty¢né osoby; toto ustanoveni vsak nebylo do konecného znéni vtéleno. Jako
nejvhodnéjsi se jevi inspirace pravidly o mezinarodni trestni odpovédnosti jednotlivee,
. v ’ . [ v 7 v . . ’,
jednak vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni kvalifika¢ni smérnice se vztahuje také na
zlodiny proti lidskosti a vale¢né zlociny, u nichz Gcast na takovém jednani lze vylozit
pouze v souladu s pravidly mezinarodniho trestniho prava, jednak proto, ze i kategorie
ve o , . e 7 7 -y / ) o ’
¢ind v rozporu se zasadami a cili OSN vychazi z mezinarodniho prava. Podpurnym
argumentem, pro¢ vychazet z mezinarodni trestni odpovédnosti jednotlivce, je fakt, ze o
tato kritéria se i pfi aplikaci ¢l. 1F pism. c¢) Zenevské umluvy oprely také mezinarodni
soudy v pripadech, kdy se zadatelé podileli na ¢inech v rozporu se zasadami a cili OSN (viz

déle).

[38] Jak vyplyva z odborné literatury, presvédceni o odpovédnosti fyzickych osob za
vazna poruSeni mezinarodniho prava vzniklo az v pribéhu 20. stoleti, kdy byla zakladni
pravidla odpovédnosti fyzickych osob za zloliny vymezena ve statutech mezinarodnich
vojenskych tribunald (Ondtej, Sturma, Bilkov4, Jilek a kolektiv: Mezindrodni humanitdrni
pravo, Praha: C. H. BECK, str. 411). Tato pravidla se odrazila v Zasadach mezinarodniho
prava uznanych v Charté norimberského tribunalu a potvrzené rezoluci OSN ¢. 95/1
(1946). Podle zasady 1 ,/kjazdy, kdo spicha cin, zaklddajici zlocin podle mezinarodnihbo prava,
odpovidd za tento zlocin a podléha trestu.“ Za zloCiny trestné podle mezinarodniho prava
tyto zasady oznaluji zloéiny proti lidskosti, vale¢né zlodiny a zlodiny proti miru (zasada
VI). Zasada VII oznaluje za zlocin podle mezinarodniho prava rovnéz Ucastenstvi pti
pachani uvedenych zloc¢inG podle mezinarodniho prava. Pozdéji byly ziklady osobni
odpovédnosti za pachani zlodint podle mezinarodniho prava upraveny v smluvnich
dokumentech. Aby bylo mozné reflektovat vyvo; mezinarodniho prava, vhodnym



6 Azs 40/2010 - 83

pramenem pro zjisténi, jakym zpusobem se mohou jednotlivci Ucastnit na rdznych
mezinarodnich trestnych ¢inech jsou v soucCasné dobé statuty mezinarodnich tribunald,
nejnovéji Rimsky statut Mezinarodniho trestntho soudu (publikovany pod ¢. 84/2009 Sb.
m. s.). Ackoliv tento statut se nevztahuje na dobu, kdy stézovatel dodaval informace na své
v v v M v 4 4 */ / /4
spoluoblany (¢l. 11 a ¢l. 18 statutu), pravidla v ném zakotvena vychazeji z obecnych zasad
trestnitho prava a lze je povazovat za dobré voditko pro zjisténi, jak pfistupovat
k castenstvi na zlo¢inech podle mezinarodniho prava.

[39] Rimsky statut upravuje otizku individuilni trestni odpovédnosti v &. 25,
podle néhoz je osoba trestné odpovédna, pokud
»4) spdchala takovy zlocin samostatné, spolecné s jinou osobou nebo prostrednictvim jiné
osoby, bez obledu na trestni odpovédnost této jiné osoby;
b) naridila spachani takového zlocinu, navedla & podnécovala jiného ke spachdani zlocinu,
ktery byl skutecné dokondn nebo doslo k jeho pokusu;
¢) s cilem usnadnit spachini takového zlo&inu se dopustila napomahini & nadrZovini
nebo jinak pomdhala pri jeho spachini & pokusu, vietné poskytnuti prostredks pro jebo
spdchdnt;
d) jinak prispéla ke spichini zloCinu nebo jeho pokusu skupinou osob jednajicich se
spolecnym zamérem. Plispéni musi byt dmyslné a musi:
(i) smérovat k podpore trestné Cinnosti nebo zloCinného ziméru skupiny, pokud
tato Cinnost & zamér zabrnuje spachani zloCinu spadajicibo do jurisdikce Soudu;
nebo
(i1) byt provedeno s védomim, Ze skupina ma v dmyslu spachat takovy zloin.
e) pokud jde o zlocin genocidy, primo a verejné podnécuje jiné k pachini genocidy;
/) dopusti se pokusu takového zlocinu spocivajicibo v tom, Ze vykond ¢in zdsadnim
zpuisobem  zabajujici naplriovini skutkové podstaty zlocinu, nicméné zlocin neni dokondn
vzhledem k okolnostem nezavislym na jejim vimyslu. Osoba, kterd upusti od dalsiho jedndni
potrebného k dokonani zlocinu ¢ jinak zmari dokonani zlocinu, nebude trestana za pokus podle
tohoto Statutu, pokud zcela a dobrovolné wupustila od zlocinnébo smyslu“ (zdiraznéni
doplnéno).

Obdobna ustanoveni obsahuji statuty Mezinarodniho trestniho tribunalu pro
byvalou Jugoslavii (¢l. 7) a Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu (¢l. 6), podle
nichz je za ¢in osobné odpovédna také osoba, ktera planovala, navedla k pachani, nafidila,
spachala ¢in nebo jinak napomahala ¢i nadrzovala pfi planovani, pfipravé ¢i vykonani ¢ind
podle statutu. Podavani informaci o osobach za Glelem pachani trestnych ¢intG podle
mezinarodniho prava by podle vyse uvedenych kritérii bylo mozné za uréitych
specifickych okolnosti podfadit pod napomahani pti spachani ¢inu. Nicméné, kromé toho,
zda je mozné skutek, k némuz bylo napomahano, povazovat za mezinarodni trestny ¢in, se
zkouma také Gmysl (mens rea) podilet se naspachani takového ¢inu. Pozadavky pro
naplnéni tmyslu pfitom jsou stanoveny odliSné pro rizné typy zloc¢inG (napt. pro zlociny
proti lidskosti se pozaduje imysl a znalost, ze ¢in je spachan v souvislosti s rozsifenym a
systematickym ttokem, srov. the Prosecutor v. Dusko Tadic, case No.IT - 94 - 1- A, § 656 -
657; pro genocidu tzv. dolus specialis, tedy umysl znilit ¢asteCné nebo Gplné narodni,
etnickou, rasovou nebo nabozenskou skupinu, srov. the Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu,
case No. ICTR - 96 - 4 - T, § 497). Zahranini azylova judikatura vychazi z kritérii
mezinarodniho trestniho prava k tGcastenstvi na téchto ¢inech a nabizi nékolik voditek.
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Ackoliv nékteré z pripada se vztahuji k zlocinam proti lidskosti, kde je aplikace pravidel
mezinarodniho trestniho prava nasnadé, existuje také judikatura vztahujici tato kritéria na
zloéiny proti zasadam a cilim OSN (viz dale).

[40] Nejvyssi spravni soud proto nejprve srovnal judikaturu, v niz zahranicni

azylové soudy posuzovaly ptipady ,udavacu“ sraznymi skutkovymi okolnostmi.
Jako priklad lze uvést rozhodnuti  novozélandského  Uprchlického — odvolaciho
tribunalu (Refugee Status Appeals Authority) ze dne 11. 8. 2003, ve véci ¢ 73823,
dostupné na http://www.nzrefugeeappeals.govt.nz/PDFs/Ref 20030811 73823.pdf,
v némz tento tribunal posuzoval pfipad stézovatele pastinské narodnosti z Afghanistanu,
ktery byl ¢lenem mladeznické organizace People’s Democratic Party of Afghanistan a
pozdéji Clenem stejnojmenné politické strany. Soudasti politické {innosti  clent
mladeznické organizace bylo identifikovat spoluzaky, ktefi byli cleny nebo ptiznivei
protivladni politické strany Mojahedin. Doty¢ny stézovatel se snazil v kuloarech zjistit,
kdo projevuje protivladni nazory a jména téchto spoluzaki predaval predakim
mladeznické organizace; byl srozumén s tim, ze takovi podezreli studenti mohou byt
vyslychani tajnou policii, KHAD nebo dokonce zatceni a odsouzeni revolu¢nim soudem.
Byl si védom také toho, ze v prabéhu vyslecht budou takovi studenti pravdépodobné
muceni; nicméné byl presvédcen, ze Mojahedini vykonavaji ¢innost ohrozujici bezpeénost
zemé, nebot podle néj byli podporovani pakistanskou tajnou sluzbou a podileli se na
ostfelovani Kabulu, pti némz bylo zabito mnoho civilistu. Stézovatel si nevzpominal, kolik
studenttt takto oznadil, ale domnival se, e zhruba 2 - 3 roéné. Cinnost spocivajici v
informovani o jeho spoluzacich, ktera mohla vést k jejich muceni (v tizeni bylo prokazano,
ze prinejmensim v jednom prfipadé bylo skutecné dusledkem udani ze strany stézovatele
muceni jeho spoluzaka), povazoval novozélandsky rozhodujici organ za zlocin
proti lidskosti [¢é. 1F pism. a) Zenevské amluvy]. To potvrdil i tribunal, ktery povaZoval
dinnost stézovatele, ktery se védomé podilel na spolecném ucelu, jez vedl k muceni
vyslychanych spoluzakd, za Gc¢ast na tomto zloéinu proti lidskosti.

[41] V rozhodnuti téhoz tribunalu ze dne 31. 3. 2005, ve véci ¢. 75130, dostupném
na http://www.nzrefugeeappeals.govt.nz/PDFs/Ref 20050331 75130.pdf, se  jednalo
rovnéz o stézovatele, ktery dodaval informace Jiholibanonské armadé (South Lebanon
Army, SLA) o zakaznicich, kterym dodavala jeho spoleénost zbozi, z nichz mnozi byli
muslimové a ¢lenové Hizballdhu. Stézovatel ovSem nevédél, jak bylo s informacemi, které
predaval, nakladano a vzhledem k tomu, Ze se vSemi osobami se nadale setkaval, véfil, ze
zadné z téchto osob nebyla zptsobena zadna Gjma. Aclkoliv informace o zemi ptvodu
dokladaly v tomto pfipadé, ze SLA nékteré udané osoby zatykala, vystavovala je muceni ¢i
nelidskému zachazeni, jednalo se o osoby Zijici v bezpe¢nostnich zénach na jihu Libanonu
(tedy v jiné ¢asti zemé, nez kde zil stéZovatel). Navic rozhodujici organ si v tomto pripadé
neopatfil dostatek informaci k dopadiim informaéni ¢innosti stézovatele a z jeho vypovédi
vyplyvalo pouze dodavani informaci, aniz by se jakkoliv jinak podilel na ¢innosti SLA,
pouze na domnénce nebylo mozné zalozit ,divodné podezfeni“ z Gcasti zadatele na
muceni vykonavaném SLA. V tomto pripadé tedy nebyl naplnén dikazni standard pro
vylouceni stézovatele z ochrany azylu.

[42] Dalsim podobnym piipadem je rozsudek 4. obvodu Odvolacitho soudu
Spojenych statt americkych (United States Court of Appeals, Fourth Circuit) ve véci Higuit
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proti Gonzdlovi, ¢. 5 - 1002, ze dne 3. 1. 2006, dostupny na http://caselaw.findlaw.com/us-
4th-circuit/1252073.html, v némz oznalil soud stézovatele, ktery dodaval svym
nadfizenym informace o levicové Nové lidové armadé (New People s Army, NPA) a dalsich
komunistickych skupinach, pficemz uvedl, Ze touto Cinnosti stézovatel mnohym lidem

ublizil, znidil jejich kariéry a osoby, o nichz predal informace, byly casto zatleny a zabity.
Odvolaci soud shledal, ze timto, ackoliv osobné stézovatel dotyéné osoby nemucil, podilel
se na jejich pronasledovani. Dulezitym aspektem daného rozhodnuti bylo i to, ze
stézovatel si byl védom toho, ze poskytovani informaci vedlo k muceni, zatykani a smrti
¢lena NPA a dalsich politickych oponentt; o jeho viné v pachani téchto ¢int nebylo podle
soudu pochyb.

[43] Pokud jde o Gmysl, v nékterych pripadech zahrani¢ni soudy nepozadovaly pfimy
Umysl podilet se na cinech, k nimz vedlo jednani zadateld, jak vyplyva z rozsudku 1.
obvodu Odvolactho soudu Spojenych statt americkych ve véci Castarieda - Castillo proti
Gonzalovi, ¢. 05 - 2384 ze dne 23. 5. 2007, dostupném na http://caselaw.findlaw.com/us-
Ist-circuit/1020189.html. Stézovatel v uvedené véci nebyl sice informatorem, ale byl
¢lenem jednotky armady, ktera zatkla vesniéany, coz pozdéji vedlo k jejich zmasakrovani.
Podle jeho vyjadreni nevédél v té dobé o masakru a dovédél se o ném teprve o nékolik
tydna pozdéji. V tomto rozhodnuti americky soud pfipustil, ze za jistych okolnosti lze
povazovat prvek védomosti o spachani ¢inu za splnény 1 v ptipadech ,imyslného zavirani
oc¢i“ nad skute¢nostmi (wilful blindness), a zkoumal, do jaké miry si byl dany stézovatel
védom obecného porusovani lidskych prav pachaného armadou, v niz pusobil.

[44] VysSe uvedené priklady ilustruji, koho lze povazovat za osobu podilejici se na
inech podle &. 1F Zenevské Gmluvy. Zkoumat se musi osobni odpovédnost doty¢né
osoby, ale téz dusledky, k nimz jeji poéinani vedlo, pficemz by mélo byt alespon ,duvodné
podezteni®, ze dana osoba se Ucastnila na spachani uvedenych ¢ina. Ackoliv vyse uvedené
pHpady se prevazné netykaly vylulujici klauzule v &. 1F pism. ¢) Zenevské tmluvy,
osobni odpovédnost a umysl pachatele spachat cin v rozporu se zasadami a cili OSN
zkoumaly zahrani¢ni soudy 1v pripadech tykajicich se tohoto divodu pro vylouceni
z dobrodini azylu, napt. v rozsudku kanadského Federalniho soudu ze dne 23. 6. 2004 ve
véci Bitaraf
proti Kanadé Minister of Citizenship and Immigration), [2004] FC 898, dostupném
na http://www.unhcr.org/refworld/docid/43fec9cf2.html, v némz kanadsky federalni
soud shrnul svou judikaturu, podle niz, aby byl ¢len teroristické organizace vinen liny
v rozporu se zasadami a cili OSN, bylo nutné zjisovat, zda s teroristickou organizaci sdilel
spolecny cil, do jaké miry se na aktivitach podilel osobné a s védomim jejich dopadd (body
28 - 32 rozsudku).

[45] Obdobny zavér stran zkoumani osobni odpovédnosti vyplyva také z vykladu
vyluéujici klauzule poskytnuté Soudnim dvorem EU v rozsudku ze dne 9. 11. 2010 ve véci
Spolkova republika Némecko proti B. a D. (C - 57/09, C - 101/09). Soudni dvtir konstatoval,
ze aby mohla byt konstatovana existence divodt vyloudeni, je dulezité, aby bylo mozné
vzhledem k mife dokazovani pfi¢ist dotyéné osobé spoluodpovédnost za Ciny, kterych se
dopustila organizace v dobé, kdy byla tato osoba ¢lenem dané organizace (bod 95). Podle
tohoto rozsudku, ktery se tykal ind Clena teroristické organizace, osobni odpovédnost za
iny v rozporu se zasadami a cili OSN musi byt posuzovana s ohledem jak na objektivni,


http://caselaw.findlaw.com/us-4th-circuit/1252073.html
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tak i subjektivni kritéria (bod 96) a za timto i¢elem musi organ prezkoumat Glohu, kterou
dotyCna osoba hrala pfi pachani dotéenych cinG, jeji postaveni uvnitf organizace, miru
znalosti o Cinnostech organizace, pripadny natlak nebo jiné faktory, které mohly ovlivnit
M 4 4 4 i 4 4 v M 4 / Ve o 4 v i
jeji jednani (bod 97). V ramci posouzeni zavaznosti spachanych ¢int a osobni odpovédnosti
by prislusny organ mél zohlednit veskeré okolnosti téchto ¢inu a situaci dané osoby (bod

109).

[46] Zadatel tedy pro vylouceni nemusi ¢in v rozporu se zasadami a cili OSN dokonat

sam, ale na jeho spachani se muze podilet napriklad i pfedavanim informaci o lidech, kteri

4 v v M 4 M / Ve o 4 i 4 v .

na zakladé téchto informaci byli takovym cindm poté vystaveni. Jeho miru odpovédnosti

je nutno zkoumat individualné podle jeho znalosti o tom, k ¢emu budou predané

informace pouzity, a podle umyslu (resp. védomé nedbalosti) zpusobit predanim informaci
¢iny v rozporu se zasadami a cili OSN.

IV.5 Aplikace pravidel na projednavany pfipad

[47] V nyni projednavané véci se stézovatel dopustil toho, ze predaval statnim
organum jako osoba spolupracujici se statnimi organy informace o svych spoluoblanech
tykajici se zejména jejich setkavani se s cizinci nebo jejich snahy odcestovat na zapad.
Z pohovort ve spravnim fizeni vyplyva, ze tyto skutecnosti stézovatel ani nevyvracel, ani
v pohovoru neprojevil litost nad timto pocinanim (srov. vyjadtent ,/nfikdy jsem se nezajimal
o to, jaky dopad méla tato moje Cinnost na dotycné osoby a ani jsem se o to nikdy nezajimal.
Bylo mi 7veteno, Ze musim byt diskrétni.“). Z pohovoru dale nevyplyva, ze by byl na
stézovatele vyvijen v dobé, kdy s touto ¢innosti zacal, jakykoliv natlak.

[48] Z vyse uvedené rozhodovaci ¢innosti soudt vyplyva, ze pokud by toto donaseni
vedlo k nékterému z ¢int, které jiz byly oznaleny za ¢iny v rozporu se zasadami a cili
OSN, napriklad k muceni, k neopravnénému omezovani osob na jejich svobodé a k jejich

4 . / 4 4 / 4 4 4 v / v 4
vystaveni fyzickému natlaku ve svizelnych podminkach, nebo k zavaznym porusenim
lidskych prav dotcenych osob, mohlo by se jednat o Gcast na ¢inu proti zasadam a cilam
OSN ve smyslu § 15a odst. 2 zakona o azylu. Aby bylo mozné toto prokazat, bylo by

v /4 /4 o Ve o vV . / v/ v v
ovSem nutné zkoumat také dusledky cint stézovatele a jeho umysl, pripadné védomou
nedbalost se na takovych ¢inech podilet.

[49] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze ,pro aplikaci § 15a odst. 1 pism. ¢)
zdkona o azylu neni rozhodujici, aby bylo prokdzdino, jaké reilné ndsledky pro konkrétni
obéany Kubdnské republiky ... méla skutecnost, Ze Zalobce se ... stal za svého pobytu v CSSR
informdtorem kubdnského reZzimu a preddval informace o svych krajanech.” Jak bylo uvedeno
vyse, tento zavér je nespravny a nedostatecné zjiStény skutkovy stav neumoziuje
Nejvys$imu spravnimu soudu posoudit, zda spoluobantim stézovatele hrozilo kvili
ohlasenym informacim naptiklad muceni ¢i nelidské zachazeni. Na nedostatecné zjistény
skutkovy stav véci pritom upozornil také stézovatel.

[50] Je sice pravdou, ze zalovany se jednou dotazal na mozné dusledky pro dotcené
osoby (,Jak se s témi vasimi poznatky naklddalo? Vite t02) a stézovatel odpovédél, Ze nevi,
nicméné stézovatel nebyl dale dotazovan na obvyklé nasledky udani na Kubé v relevantni
dobé, kdyz se prislusné statni organy dozvédély, ze vyslany pracovnik ma styky s osobami
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v/ ’ ’ . v / « ’ /
ze zahraniéi nebo ma v Gmyslu emigrovat ze zemé ,na zapad“. K této otazce nebyly ve
. . \ /7 . o \2 VvV 4 \4 M
spisu ani zalozeny zpravy o zemi puvodu. Kdyz stézovatel dale uvedl, ze prozradil
informace o umyslu jednoho ze svych spolupracovniku odjet, nebyl dale dotazan, jaké
dusledky toto pozdéji pro dotyéného spolupracovnika a jeho rodinu mélo ¢i mohlo mit. I
tyto nedostatky by bylo mozné prominout, pokud by ze spisu a ze zprav o zemi pivodu
vyplyvala alesponi ramcova predstava o tom, jak na Kubé v osmdesatych letech fungoval
systém donaseni informaci a jaké kroky byly pozdéji ¢inény vic¢i osobam, ktere dale
o v / i M i 4 4 4 oV VA v v Ve /4 i
nebyly duvéryhodnymi. Takové informace si spravni organ muze ¢asteCné opatfit v ramci
pohovoru od samotného stézovatele a dale by je mél ovérit ve zpravach o Kubé, které
reflektuji predmétnou dobu, coz vyplyva ze specifického rozlozeni dikazniho bremene
v/ 4 i 4 4 v 4 / M i v/ /
v fizeni o mezinarodni ochrané. Podle ustalené judikatury zdejSiho soudu ,stat
je zodpovédny za naleZité zjisténi redlii o zemi puvodu, ale Zadatel musi unést ditkazni bremeno
stran divodi, které se tykaji vylucné jeho osoby“ (rozsudek ze dne 25.7.2005, ¢. j. 5 Azs
116/2005 - 58, www.nssoud.cz). Nutnost opatfit si informace se bezpochyby vztahuje také
v/ 4 \4 / / \4 i 4 4 Ve 4 4 4
na ftizeni, kdy zalovany hodla zadatele z mezinarodni ochrany vyloudit pro spachani
zavaznych ¢in.

[51] Je pravdou, ze zpravy ve spisu v obecné roviné reaguji na vyvoj situace na Kubé
v dobé rozhodovani zalovaného, nicméné pro posouzeni dasledkti donaseni bylo nutno si
opatfit také zpravy aktualni k dobé, kdy stézovatel donasel informace na své
spolupracovniky. Judikatura NSS se opira o ¢tyti kritéria, ktera by mély informace o zemi
puvodu spliovat, a to, ze by mély byt ,v maximalni moziné mire (1) relevantni, (2)
duvérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a
dobledatelné.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2009, ¢. j. 1 Azs
105/2008 - 81, publikovany pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Tato kritéria vychazeji i z kritérii
upravenych v evropskych smérnicich v ustanovenich, ktera nebyla radné transponovana,
napt. z ¢l. 8 odst. 2 pism. b) smérnice 2005/85/ES o minimalnich normach pro fizeni v
Clenskych statech o priznavani a odnimani postaveni uprchlika, podle néhoz ,clenské staty
zajisti, aby ... byly ziskdviny presné a aktudlni informace z riiznych zdroji, napy. z Uradu
vysokého komisare OSN pro uprchliky (UNHCR), tykajici se obecné situace v zemich pivodu
Zadateli o azyl a pripadné v zemich jejich prijezdu, a aby tyto informace méli k dispozici
pracovnici odpovédni za posuzovani Zidosti a rozhodovani o nich.“ Rovnéz ¢l. 4 odst. 3
kvalifikaéni smérnice pozaduje, aby byly v fizeni o mezinirodni ochrané zohlednény
LvSechny vyznamné skutecnosti tykajici se zemé privodu v dobé rozhodovini o Zddosti, vcerné
pravnich predpisi zemé piivodu a zpiisobu jejich uplatriovant; (pism. a) a ,konkrétni postaveni
a osobni situace Zadatele, véetné takovych faktori jako jsou privod, poblavi a vék,...“ (pism. c)
(zdtraznéni doplnéno). Témto kritériim relevantnosti a aktualnosti informaci o zemich
puvodu ovSem zalovany nedostal.

[52] Aktualnost informaci o zemi puvodu, kterou ve své judikature Nejvy$si spravni
soud konstantné zdGraznuje, totiz neznamena pouze to, ze musi byt ve spisu obsazeny
pouze nejnovéjsi informace, ale také povinnost obstarat si informace aktualni k dobé,
kdy se udaly popisované udalosti, pokud je nutné tyto udalosti ovéfit nebo zjistit jejich
dal$i vyvoj. V nyni projednavaném ptipadé bylo tyto informace nutné ovétit tim spis, ze

’ v . vV . ’1 7 . IV
zkoumané skutecnosti byly stézovateli vytykany a byly k jeho tizi.
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[53] Ze zprav zalozenych ve spisu lze zjistit, ze s vézni - zastanci demokracie a obranci
lidskych prav - je nakladano Spatné, jsou beztrestné biti a jinak zneuzivani, a to navzdory
zakonné upravé zakazujici Spatné zachazeni svézni. Mnoho zvéznl je vyslychano a
donuceno k podpisu usvédcujici obvinéni nebo ke spolupraci surady (srov. zprava
Ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne 29. 10. 2008, ¢ast Lidska prava). Dale z vyroéni
zpravy Human Rights Watch za rok 2009 vyplyva, ze rodinni prislusnici politickych vézna
maji potize pri hledani prace a jsou pronasledovani. Tato zprava také zminuje ruzna
omezeni svobody pohybu a skuteCnost, ze neopravnéné cestovani muze mit za nasledek
trestni stihani. Je zminéno, ze v roce 2008 vlada zvysila miru svévolného zatykani disidentt
a omezovani jejich svobody shromazd'ovani. Z téchto naznakd nelze dovodit, jaka byla
situace v letech 1978 - 1988, a jaké duasledky mohlo mit a mélo pro osoby, o nichz
stézovatel dodaval informace, ze kubanské statni organy védély o jejich snaze emigrovat.
Rovnéz z nich nelze viibec dovodit, zda stézovatel o téchto dasledcich védél, nebo zda bylo
vzhledem k situaci na Kubé namisté ocekavat, ze o nich védél. Informace o zemi ptivodu
tak nejsou aktualni ani relevantni ve vztahu k divodim, pro které byl stézovatel vyloucen
z dopliikové ochrany. Zalovany vyloudeni z doplitkové ochrany posoudil bez jakéhokoliv
propojeni tvrzeni stézovatele se situaci v zemi puvodu, k jejiz posouzeni si ani neopatfil
podklady. V daném pripadé tak zalovany nemohl Gcast stézovatele na cinech v rozporu se
zasadami a cili OSN bez téchto doplnujicich informaci relevantné posoudit.

[54] Ve spravnim spisu navic nebyly zalozeny vSechny zpravy o zemi ptvodu; chybéji
zpravy MZV USA za rok 2004 a za rok 2005, informace Human Rights Watch z ledna
2005, Informace MZV CR, & j. 126344/2005 ze dne 22. 8. 2005, a ,Report OSN 1/2006¢
ze kterych sice spravni organ podle rozhodnuti nevychazel, ale podle zaznamu z prvniho
pohovoru snimi stézovatele seznamil jako spodklady, znichz vychazet bude.
Ackoliv tento postup stézovatel nenapadl a nemohl by tedy byt duvodem pro zruseni
rozsudku, Nejvyssi spravni soud jej povazuje za velmi sporny, nebot zalovany vyvolal
legitimni ocekavani stézovatele, ze zalovany ma pro své rozhodnuti dostatek relevantnich
zprav, které ovSem nakonec nebyly pouzity a ani nelze (kvtli absenci ve spisu) posoudit,
zda byly ¢i nebyly pro projednavanou véc relevantni. Zalozeny ve spisu jsou pouze tti
zpravy, konkrétné shrnuti vyroc¢ni zpravy Human Rights Watch za rok 2009 z ledna 2009,
prehled vyvoje déni na Kubé od roku 1998 z Infobanky CTK a zakladni informace o Kubé
vypracované Ministerstvem vnitra Velké Britanie ze dne 29. 10. 2008.

V. Shrnuti a rozhodnuti o nakladech

[55] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze krajsky soud pochybil jednak tim, Ze nespravné

. ’ ’ ’ v 7 Ve . Ve ’ .
posoudil pravni otazku ohledné toho, které ciny spadaji pod Ciny v rozporu se zasadami a
’1° 4 4 4 4 4 4 4 vV 4 v
cili OSN, avzhledem k nespravnému posouzeni této pravni otazky rovnéz nespravné

M v/ 4 4 4 ’ v/ 7/ v 4 **V_V 4 /4
posoudil vady ftizeni spravniho organu spocivajici v nedostatecném zjisténi skutkoveho
stavu, které vyplyvalo z nedostatkd pohovoru a z absence relevantnich a aktualnich zprav
o zemi puvodu ve spisu. Byly tedy naplnény kasa¢ni dvody podle § 103 odst. 1 pism. a)

apism. b)s. f.s.

[56] V dal$im ftizeni by krajsky soud mél vychazet z toho, ze ¢iny v rozporu se

zasadami a cili OSN mohou byt (a) {iny, ohledné nichz je konsensus v mezinirodnim
4 4 . v v 4 4 / N4 v 4 4 . / 4

pravu, ze jsou dostateCné zavaznym a trvajicim porusovanim lidskych prav, aby bylo
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mozné je oznalit za pronasledovani; nebo (b) Ciny vyslovné oznacené organy OSN za
rozporné se zasadami a cili OSN. Na téchto Cinech se stéZovatel muze podilet nejen tim,
ze je spacha sam, ale také tim, Ze se na jejich spachani ucastni podle § 15a odst. 2 zakona o
4 v vV / V i Ve o 7 . 71° Vv
azylu. Pro zavér, zda se stézovatel castnil ¢int v rozporu se zasadami a cili OSN (napft.
v 4 / i / Ve Vv o4 4 4 /4 / i i v
muceni, kruté, nelidské ¢i ponizujici zachazeni sudavanymi osobami) ovSem nebyl
zalovanym dostateéné zjistén skutkovy stav, proto krajsky soud rozhodnuti zalovaného
v dal$im fizeni zru$i a naridi mu jednak doplnit zpravy o zemi ptivodu, ptipadné doplnit
*eV) /4 4 M i v / i
zjistovani v pohovoru, jednak posoudit doplikovou ochranu vsouladu suvedenymi
zavéry o tom, co muze spadat pod ¢iny v rozporu se zasadami a cili OSN.

[57] Vzhledem k tomu, ze byla ve véci posuzovana ustanoveni kvalifikaéni smérnice
(¢l. 12 a 17), Nejvysst spravai soud vazil i to, zda nepolozit predbéznou otazku Soudnimu
dvoru EU. Takova povinnost by mu plynula z ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie, nebot je soudem, u néjz vyvstala otazka tykajici se vykladu aktu prijatého organy
Unie (kvalifikacni smérnice), jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky
podle vnitrostatniho prava. Klicova otazka ulastenstvi na ¢inech v rozporu se zasadami a
cili OSN byla jiz predmétem vykladu Soudniho dvora v rozsudku ve véci Spolkovd
republika Némecko proti B a D, zjehoz zavéru zdejsi soud vychazel. V dalsich dilcich
spornych otazkach Nejvyssi spravni soud nevyluluje, ze po doplnéni skutkového stavu
bude nutné polozit predbéznou otazku, za soucasného stavu, kdy neni skutkovy stav véci
zjistén Uplné, to vsak povazuje za predcasné.

[58] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost davodnou a s ohledem
na tuto skutecnost napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a
v O v/ v/ ’ v M / 4 4 4 4 4
véc muvratil kdal$imu fizeni. Vném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). O
nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§
110 odst. 2's. 1. s.).

[59] Stézovateli byla pro tizeni o kasa¢ni stiznosti k ochrané jejich prav ustanovena
zastupkyné JUDr. Romana Luzna, které nalezi ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. s. odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji. Ustanovena advokatka podala k vyzvé soudu
vyGltovani za poskytnuté tkony pravnich sluzeb a pozadovala odménu za provedeni tti
tkont ve véci (pfevzeti a priprava véci vletné pravni porady, dal$i pravni porada a
doplnéni kasacni stiznosti). Obé porady ustanovena advokatka dolozila a doplnila, ze neni
platkyni dané z ptidané hodnoty. Nejvyssi spravni soud ji proto prfiznava odménu a
nahradu rezijnich nakladd za tfi Gkony podle § 11 odst. 1 pism. a), pism. ¢) a pism. d)
vyhlasky & 177/1967 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 7200 K¢ Tato odména ji bude vyplacena
v primérené lhtté.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. brezna 2011
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JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



