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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci navrhovatelt: a)
RNDr. V. H., b) J. L., ¢) Ing. L. R., proti odpiirci: Mésto Rokytnice nad Jizerou, se sidlem
Gradu Horni Rokytnice 197, Rokytnice nad Jizerou, zastoupenému JUDr. Zdenkem
Kramperou, advokatem se sidlem Kofenského 15, Praha 5, o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy - dodatku ¢ 1 k dzemnimu planu Mésta Rokytnice nad Jizerou
schvaleného usnesenim zastupitelstva Mésta Rokytnice nad Jizerou ze dne 23. 6. 2010, ¢.
784,

takto:

L Opatfeni obecné povahy - dodatek ¢. 1 k Gzemnimu planu Mésta Rokytnice nad
Jizerou, schvaleny usnesenim zastupitelstva Mésta Rokytnice nad Jizerou, ze dne
23.6.2010,¢. 784, se zruSuje v Castitykajici se pozemku p. ¢ 2091/2 v k. 1.
Horni Rokytnice nad Jizerou, dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Ve zbytku se navth zamita.

IIl.  Z4dny z Glastnikd nemé4 privo nanihradu nikladd fzen.

Odtvodnéni:

I. Navrh

1. Navrhem ze dne 24.2.2011, doruéenym Nejvyssimu spravnimu soudu (dale
téz jen ,NSS%, popt. ,soud®) dne 25.2.2011, se navrhovatelé domahali zruseni opatfeni
obecné povahy - dodatku ¢. 1 k {(zemnimu planu Mésta Rokytnice nad Jizerou,
schvaleného usnesenim zastupitelstva Mésta Rokytnice nad Jizerou, ze dne 23. 6. 2010, ¢.

784 (dale jen ,dodatek ¢. 1k Up«, popft. ,napadené OOP*).
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2. Uvedli, ze rozsudkem soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 4/2008 - 110 [navrhovatelé
méli dle vseho na mysli rozsudek ze dne 7. 1. 2009, ¢1. 2 Ao 2/2008 - 62, ktery se tykal jejich
pozemku - pozndmka NSS], byla k jejich nivrhu zrufena ¢st Uzemniho planu Mésta
Rokytnice nad Jizerou (dale jen ,UP“) tykajici se mj. pozemku parc. & 2091/2 v k. 4.
Horni Rokytnice nad Jizerou, ktery je v jejich spoluvlastnictvi (dale také ,predmétny
pozemek®). Dne 9. 3. 2010 probéhlo vefejné projednani, jehoz predmétem byl dodatek ¢. 1
k UP, kterym odptirce navrhoval regulovat izemi dotéené shora uvedenym zruujicim
rozsudkem. Navrhovatelé na verejném projednani doplnili své namitky. Dotcené spravni
organy pres vytykané nedostatky setrvaly na svych pivodnich stanoviscich.

3. Navrhovatelé poznamenali, e pted piijetim UP, tedy podle Uzemniho planu
sidelniho dGtvaru Rokytnice nad Jizerou z roku 1993 (dile jen ,UPSU 1993%) byl
predmétny pozemek funkiéné vymezen jako zastavitelna plocha. Navrhovatelim neni
znamo, zda bylo napadené OOP doruceno v souladu se zakonem.

/ / v _ . / . / g
(Neozndmeni vetejnébo projednini)
4. Navrhovatelé namitli, ze o napadeném OOP neprobéhlo verejné projednani,
jak je predepsano v § 52 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zdkon“, popft.
’ ’ ’ « ’ ’ . 7 v v . v
»n0vy stavebni zakon“). Oznameni o projednani nebylo dorudeno vefejnou vyhlaskou,
nebyly pfizvany sousedni obce. Odptirce tak svym postupem v rozporu s Aarhuskou
Umluvou a stavebnim zakonem vyloudil verejnost, vlastniky sousednich nemovitosti a
staveb na nich 1 sousedni obce z projednani navrhu napadeného OOP. Jiz tato skutecnost
zpusobuje podle navrhovatelt jeho nezakonnost, nebof nebylo vydino zakonem
stanovenym zpusobem.

(Formdlnost verejnébo projednini)
5. Navrhovatelé poukazali i na formalnost verejného projednani. Uvedli, ze v souladu
s § 52 odst. 3 stavebniho zakona doplnili a uptesnili namitky proti navrhu 4zemniho planu
./ v M o 4 / 4 4 v/ 4
(materialné nejde podle navrhovateld o navrh dodatku Gzemniho planu, ale o fizeni o
Ve 7/ 4 4 v/ M v 4 M vVv/ 4 4 V1 v M
prijeti Uzemniho planu v ¢asti zrusené Nejvyssim spravnim soudem). Méli za to, ze jejich
R vV 7 7 . . / v ) / /
namitky sméfujici proti stanovisku Spravy Krkonosského narodniho parku coby
dotéeného organu ochrany pfirody a krajiny nebyly vécné projednany, nebot byly
v v v o / M /4 4 i v / 4 v
predneseny az na verejném projednani. Stanovisko dotéeného organu vsak bylo
v Ve v v 4 / v v/ v/ v 4 i v - /
predpfipraveno, predlozeno v pisemné podobé a tvori prilohu ¢. 1 k zapisu z verejného
projednani.

(Vada stanovisek dotéenych orgind k nimitkdim)
6. Dotéené organy uplatnuji na zavér verejného projednani stanoviska k namitkam
a pripominkam. Tato stanoviska nemaji dle navrhovatelt vliv na zakonnost stanovisek k
navrhu napadeného OOP, co do vécného obsahu nemohou jit nad jejich ramec ani je
nemohou jakkoli dopliiovat.

(Ke stanoviskdm dotéenych orginii - obecné)
7. Zména funkcéniho vyuziti predmétného pozemku byla dle navrhovatelt zpasobena
zejména stanovisky dotéenych organt na tGseku ochrany prirody a krajiny a na tseku
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ochrany zemédélského piidniho fondu (dale jen ,ZPF¢). Nevylucuji ovSem existenci dalsich
stanovisek, v jejichz dusledku byl navrh UP upraven.

8. Navrh napadeného OOP podle navrhovateli nelze posuzovat oddélené od navrhu
UP jako celku, nebot stanoviska dotéenych organti a odptirce byla ptijata pfi ptpravé UP
jako celku, nikoli pti pfipravé napadeného OOP. Posuzovat oddélené napadené OOP,
bez zohlednéni toho, v jakych souvislostech byla vydana stanoviska dotéenych organu a
zvolen postup odpurce, by znamenalo pouze formalni prezkoumani napadeného OOP.
Nezakonnost stanovisek dotCenych organt je podle navrhovatelt nutno posuzovat k dobe,
kdy byla vydana, a v souvislostech, ve kterych byla vydana. Navrhovatelé podotkli, ze
pripadné zruseni stanoviska dotéeného organu pro jeho nezakonnost nema vliv na soudem
nezrudené ¢asti UP, nebot obnova ¥zeni o vydani opatfeni obecné povahy se nep¥ipousti.

9. Navrhovatelé také tvrdili, Ze fHzeni o vydini UP bylo vriceno do stadia pted
verejnym projednanim o (Casti) UP, proto se nelze oprostit od postupu dotéenych organt
pred stadiem, do kterého bylo fizeni vraceno.

(Neptezkoumatelnost a nezikonnost stanoviska dotéeného orginu
na viseku ochrany zemédélského pridniho fondu)
10.  Navrhovatelé konstatovali, ze dotéeny organ ochrany ZPF ve svém stanovisku
uvadi, ze z dGvodu umisténi, rozlohy a rozporu s § 4 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského ptdniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o ZPF¢),
nesouhlasi s rozvojem obce v lokalitach ¢. 524, tedy v lokalité, kde je situovan predmétny
pozemek.

11.  Navrhovatelé poukazali na dikei § 18 odst. 4, § 19 odst. 1 pism. €), o), § 55 odst. 3
stavebniho zakona, § 4, § 9 odst. 2 zakona o ZPF a rovnéz na znéni § 2 odst. 3 a 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“). Odpurce
podle nich v konceptu urcil funkéni vyuziti predmétného pozemku jako zastavitelnou
plochu, nebot s ohledem na charakter okolni zastavby a s ohledem na to, ze pozemek lezi v
intravilanu a i podle pavodniho Gzemniho planu byl urcen k zastavénti, dospél k zavéru, ze
pozemek lze zastavét. V dusledku stanoviska organu ochrany ZPF v$ak musel byt navrh
Uzemniho planu, pokud jde o predmétny pozemek, zménén. Na tomto stanovisku dotéeny
organ setrval i po zruseni ¢asti UP Nejvy$$im spravnim soudem.

12.  Organ ochrany ZPF dle navrhovatelt prekrocil svou pravomoc, zavazal-li odpurce
ke zméné jim navrhovaného funkéniho vyuziti predmétného pozemku ze zastavitelné
plochy na nezastavitelnou.

13.  Organ ochrany ZPF je také limitovan svym vyjadrenim k predchozimu Gzemnimu
planu - v souladu s kontinuitou vefejné spravy nelze bez duvodt hodnych zvlastniho
ztetele ménit funkéni vyuziti izemi. Novy Uzemni plan reaguje na verejné zajmy v tizemi a
na zmeény priorit, neznamena to ovsem, ze je prijiman zcela bez ohledu na predchozi
Uzemni plan (ktery jako by nebyl). Pokud doslo ke zméné okolnosti, je tfeba takovou
zménu nalezitym zpusobem odavodnit. Ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zakona nelze
ucelove vykladat tak, ze se vztahuje pouze na zménu tzemniho planu. Sam odptirce podle
navrhovateld pozadoval shodné funkcéni vymezeni predmétného pozemku jako podle
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UPSU 1993. Neni v pravomoci dotéeného organu pozadovat koncepéni posun ve vyuziti
Gzemi. Navrhovatelé poukazali na to, Zze miru kontinuity dovodil v jimi blize
v /4 i M vVv/ 4 4 4 v M v 7 Ve /
neoznaceném rozsudku i Nejvyssi spravai soud, podle kterého 1ze ménit funkéni vyuziti
o v / v/ v / Vo / /4
pozemku pouze v oduvodnénych pripadech, opodstatnénych vefejnym zajmem, kdy
nutnost regulace Gzemi jinym zpusobem prevazuje nad jeho soucasnym vyuzitim.

14.  Navrhovatelé zdaraznili, Ze v souladu s principem predvidatelnosti vykonu verejné
moci nelze v obdobnych pfipadech postupovat odlisné, resp. dokonce tak, ze navrh na
4 v i / 4 4 4
vymezeni nové zastavitelnych ploch byl shledan v souladu se zakonem, ale navrh na
vymezeni zastavitelnych ploch, které byly zastavitelné podle dosavadniho zemniho planu,

jiz nikoli.

15.  Stanovisko dotceného organu dle navrhovateld postrada jakékoli odtvodnéni, coz
je ¢ini samo o sobé nepfezkoumatelnym a tedy nezakonnym. Navrhovatelé v této
souvislosti odkazali na § 2 odst. 4, § 158 odst. 1, § 154 odst. 1 a § 68 odst. 3 spravaiho radu
a téz na zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravanimu fadu ¢. 31/2006, str. 2,
predposledni odstavec [dle tohoto zavéru je ,(d)o jisté miry...lhostené, zda bude urcity
podmiriujict stkon (stanovisko, soublas) ucinén postupem podle isti drubé (ve spravnim rizeni)
nebo postupem podle Cisti Crorté spravnibo Yadu, nebot’ vzhledem ke konstrukci procesniho
reZimu Casti Ctorté spravnibo 7ddu se bude v konkrétnim pripadé vydivini podmiriujicibo
stkonu pribliZzovat postupu podle Cisti drubé (spravnimu vizeni), a to pro zdsadni diisledky, které
podmiriujici stkony maji pro prava dotéenych osob a vysledek celého 7izeni. - pozn. NSS].

16.  Organ ochrany ZPF je dle navrhovateld pfi zasazich do pozadavka odptrce podle
§ 4 zakona o ZPF limitovan 1 tim, ze jde o pozemek v intravilanu. Neexistuje-li zde vefejny
zajem, ktery velmi podstatné prevySuje zajem na zastavéni uzemi, pak nemuze organ
ochrany ZPF svym stanoviskem zavazat odpurce tak, ze pozemek v souvisle zastavéném
/. 4 v v M M i 4 4 4 4
Gzemi se funkéné vymezuje jako nezastavitelna plocha. Obdobné plati o stavebnich
prolukach a pri vymezovani zastavitelného Gzemi navazujictho na jiz zastavéné Uzemi.
Navrhovatelé opét zduraznili, ze organ ochrany ZPF postupoval nezakonné, pokud
povolil rozSifeni zastavitelného tzemi a zaroven stanoviskem znemoznil zastavéni
M 17 v 4 o /v v 7/
pozemku v intravilanu, popt. stavebni proluce, kde odptrce zamyslel ponechat funkéni
4 o 4 / 4 4 Ve / M v 7 i 4
vymezeni podle puvodniho Gzemniho planu. O vyuziti diskrecni pravomoci organu
ochrany ZPF nejde, pokud je jeho stanovisko v rozporu s hmotnym pravem.

17. Organ ochrany ZPF dle navrhovateld prekrodil svoji pravomoc také
konstatovanim, ze pozemek bude slouzit jako Uzemni rezerva. Z zadného pravniho
predpisu nevyplyva, ze by k tomu byl tento organ opravnén - jde o absolutni nedostatek
pravomoci a pusobnosti. Uzemni rezervy vymezuje pouze odpurce (popt. vyssi uzemni

4 / v 4 4 4 4 4 v o 4 / / /7 oV v ./
samospravny celek) nebo dotlené organy, které chrani vetejné zajmy v Gzemi, jez vyzaduji
Uzemni rezervu, a to pouze ve vztahu k zajmum, které haji (napf. vymezeni dobyvaciho
prostoru).

18.  Navrhovatelé také uvedli, ze stanovi-li zakon o ZPF, ze organy ochrany ZPF
nevydavaji zavazna stanoviska pro odnéti pozemku ze ZPF v intravilanu pro dané tcely, je
z povahy véci témér vylouceno, aby organ ochrany ZPF nevynal pozemek v intravilanu
nebo proluce ze ZPF. I1kdyby byly splnény podminky zikona o ZPF, s odkazem na
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princip minimalizace zdsahti orgdnu verejné moci a princip proporcionality, af jiz ve

’ o v / / 4 Vv . e 4 v /
vztahu k pravim dotéenych osob nabytym v dobré vife nebo k jejich opravnénym
zajmum (nabyti prava zastavét pozemek lze podle navrhovatelt hodnotit prinejmensim
jako opravnény zajem), mél organ ochrany ZPF stanovit ve svém stanovisku podminky,
jimiz by vymezil zpusoby vyuziti pozemku (napt. pozadavek na maximalni zastavénost
pozemku, na maximalni vysku stavby, nejvyssi objem stavby, charakter stavby apod.),
nikoliv stanovit pro zjednoduseni své prace pausalni nezastavitelnost pozemku. Zasah
dotéeného organu je z tohoto pohledu nepfiméfeny a vetrejny zijem lze uplatnit jinymi
prostredky.

(Neptezkoumatelnost a nezikonnost stanoviska dotéeného orginu
na viseku ochrany prirody a krajiny)
19.  Organ ochrany pfirody a krajiny dle navrhovatelt ,,rozbodl o redukci zaboru ploch
na cca 25 - 30 % navrbu, o vypusténi svazitéjsich a vlhlich pozemki — ochrana prirody (napr.
roztrouseny vyskyt zvldsté chranénych drubii na lok. & 523, 538, 527) a krajinnébo rizu,
nzemni rezerva“.

20.  Navrhovatelé uvedli, ze predmétny pozemek se nachazi v lokalité ¢. 524, tedy ve
zcela jiné lokalité, nez na kterou poukazuje dotéeny organ. Redukce zaboru ploch se
pritom vztahuje k celému navrhu UP.

21.  Zasahy do krajinného razu podle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané prirody®), jsou
koncipovany jako zasahy konkrétni (umistovani a povolovani staveb), zemni planovani
vSak tento charakter postrada. Stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny proto ke
koncepcim ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o EIA®), vydat nelze.

22.  Zavér o dotcenosti nebo nedotéenosti krajinného razu v zastavitelném {Gzemi,

.V / . ’ ’ v ’ ’ . ’ . °
aniz by bylo znamo, jaky zamér ma byt na pozemku realizovan, je podle navrhovatelt
prekrocenim pravomoci dotceného organu. S ohledem na princip minimalizace zasaht
do opravnénych zajmu vlastnik pozemkt (i ve vztahu k regulaci Gzemi puvodnim
Uzemnim planem) nelze stanovit pausalni nezastavitelnost Uzemi. Dotleny organ mél
stanovit takové mody vyuziti Gzemi, které by naruseni krajinného razu vyloucily.

23. 1 toto stanovisko pak podle navrhovateld postrada co do krajinného razu jakékoli
oduvodnéni, obzvlasté pozaduje-li ochranu krajinného razu v intravilanu obce.
Pro nezastavitelnost izemi v intravilanu z divodu ochrany krajinného razu musi byt
relevantni davody, které prevazi, ze jde o pozemek v intravilanu. Navic zde musi existovat
takové relevantni davody, které oproti puvodnimu Uzemnimu planu zméni funkéni
vyuziti Uzemi. To je navic podtrzeno tim, ,Ze u nové vymezovanych pozemki k zastavéni
zdsah do krajinného razu nevadi (rozhodovdni o skutkové obdobnych vécech obdobné).

24.  Pokud jde o Uzemni rezervu, odkazali navrhovatelé na argumentaci uvedenou ve
vztahu ke stanovisku organu ochrany ZPF.
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25. K pozadavku dotleného organu na vypusténi svazitéjsich a vlhéich pozemka
pro roztrouseny vyskyt zvlasté chranénych druht navrhovatelé uvedli, ze stanovisko bylo
vydano, aniz by byl zjistén skutecny stav véci. Terénni pochuzky probéhly v prubéhu
roku 2008, nikoli pfed vydanim stanoviska dotceného organu. Dotceny organ pritom nad
ramec zakonné Upravy de facto predurdil obsah rozhodnuti (zavazného stanoviska), které
by bylo podle § 56 zakona o ochrané ptirody vydano ke konkrétnimu zaméru. Sprava
Krkonosského narodniho parku vibec nebyla opravnéna vyjadrovat se ve véci zvlasté
chranénych druhd, protoze podle § 77a odst. 3 v navaznosti na vycet uvedeny v § 78 odst.
2 zakona o ochrané prirody byl dotCenym organem krajsky urad. Podle navrhovatel je
otazkou, zda tak nemél ucinit v ramci posuzovani koncepci podle zakona o EIA.

26.  Navrhovatelé dale uvedli, ze stanovisko prezentované na verejném projednani nelze
chapat jako ,opravu, popt. ,doplnéni“ stanoviska vydaného k UP, resp. jako stanovisko
k navrhu napadeného OOP, nybrz jako stanovisko k namitkam navrhovatela. Takové
stanovisko pfitom nemtZe zhojit nezikonnost stanoviska dotéeného orginu k UP,
zejména pak co do Gplné chybéjictho oduvodnéni. Stanovisko jde rovnéz nad ramec
stanoviska k UP a v nékterych pfpadech ani nem4 oporu v zikoné. Navrhovatelé v tomto
kontextu opét zduraznili, ze se predmétny pozemek nachazi v lokalité ¢. 524, nikoli v
lokalitach uvadénych dotéenym organem. Brojili i proti pozadavku dotéeného organu na
vhodnou pristupovou komunikaci s tim, ze neni zfejmé, na zakladé jakého ustanoveni
zakona o ochrané prirody je dotleny organ opravnén posuzovat dopravni obsluznost
Gzemi. Obdobné nesouhlasili s konstatovanim o druhové velmi bohatém lucnim
spoletenstvu, o kterém nebyla ve stanovisku k navrhu UP zminka.

27.  Navrhovatelé tvrdili, ze podle § 37 odst. 2 zakona o ochrané pfirody muze organ
ochrany pfirody a krajiny vydavat pouze stanoviska ke konkrétnim zamértim. Takové
stanovisko se jim podarilo ziskat. Vydali dotéeny organ souhlasné stanovisko ke
konkrétnimu zaméru na predmétném pozemku, a to s nastavenim prislusnych podminek,
ale zaroven pozaduje jeho Gplnou nezastavitelnost v tizeni o vydani tzemniho planu, jde o
poruseni principu predvidatelnosti ¢innosti organu verfejné moci.

28.  Predmétné stanovisko dot¢eného organu navrhovatelé povazovali za
neprezkoumatelné z davodu chybéjictho oduvodnéni.

(Ke stanoviskim dotlenych orgins — poruseni principu koncentrace)

29.  Dale navrhovatelé namitli, ze stanoviska dotéenych organd byla uplatnéna v
rozporu s § 20 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon 1976%). Jestlize se
dotéené organy nevyjadrily k zadani Gzemniho planu, v némz byl pozemek urcen k
zastavéni, nemohly tak uéinit ke konceptu izemniho planu. Pofizovani izemné planovaci
dokumentace je dusledné zalozeno na postupu od obecného ke konkrétnimu, kdy se v
zadani obecné vymezi funkéni vyuziti ploch, které se nasledné konkretizuje a upravuje v
dalsich procesech. Jestlize dotCeny organ neuplatnil své vyhrady v zadani dzemniho planu,
nemohl tak ucinit v konceptu Gzemniho planu a v navrhu Gzemniho planu - v opa¢ném
pripadé by nebylo vibec nutné, aby stary stavebni zakon upravoval zadani, koncept a
navrh Gzemniho planu.
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30.  Navrhovatelim neni znam konkrétni postup odptrce. Vzhledem k tomu, ze v
konceptu Gzemniho planu byl pozemek urlen k funkénimu vyuziti jako zastavitelné
/ 4 4 v/ 1 v v 4 4 i v/ /4 i
Uzemi, navrhovatelé nepfimo dovodili, ze dotcené organy neuplatnily zadné stanovisko k
zadani izemniho planu a nic nenamitaly proti vymezeni pozemku, resp. celé plochy jako
zastavitelného uzemi. Teoreticky navrhovatelé pfipustili moznost, ze zadani Gzemniho
4 v / 4 o o v v i \4 i M v /4
planu nebylo dotenym organim vubec predlozeno. Shrnuli, ze neuplatnily-li dotéené
organy stanovisko k zadani dzemniho planu, v némz by nesouhlasily s vymezenim
. . ’ 7 ’ Ve ¢ J
pozemku (plochy) jako zastavitelného tzemi, nemohly tak ucinit ve fazi konceptu
Uzemniho planu, resp. ve fazi doplnéni Uzemniho planu o regulaci ploch zrusenou
Nejvys$im spravnim soudem.

(Poruseni principu predvidatelnosti postupsi organsi verejné moci,
arbitrarnost postupu odpiirce)
31.  Navrhovatelé namitli, ze odpurce z nejasnych duvodi nové vymezil pozemky
puvodné neurlené k zastavéni jako zastavitelné. Aby dodrzel pozadavky dotéenych organt
(snizeni zastavitelnosti, Uzemni rezerva apod.), odebral pozemkim zastavitelnym podle
puvodniho Uzemniho planu status zastavitelnosti a ucinil z nich nezastavitelnou plochu.
Pokud ovsem dotéené organy pozadovaly snizeni zastavitelnosti (byt jde dle navrhovatelt
o nezakonna stanoviska), odptirce mél opét uclinit nezastavitelnymi pozemky nové
4 v 4 o 4 / 4 4 v / v 4 o

vymezované k zastavéni (puvodnim Uzemnim planem neurcené k zastavéni). Odpurce
postupoval zcela opacné, aniz by svij postup jakkoli odivodnil. Jeho postup je proto v
rozporu s principem predvidatelnosti ¢innosti a postupl organu verejné moci a ucelem
Uzemniho planovani, kterym je komplexni a systematicka regulace tGzemi, nikoli

v v 4 4 ./ 4 /7 o M i / 4 o / o
upfednostniovani parcialnich zajmt jednotlivych vlastnikd regulovanych pozemkd.
Navrhovatelé upozornili, ze podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona nelze vymezovat nové
pozemky k zastavéni, aniz by byla provéfena moznost zastavéni pozemku jiz k tomu

v / o v /4 / i o v / 4 o
uréenych. Podle navrhovatelt nelze vyhovét nezakonnym stanoviskim dotcenych organd,
aniz by bylo provéteno, zda je jejich pozadavkim vyhovéno jiz pivodnim dzemnim
planem, resp. tim, pokud by UP nové nevymezoval pozemky k zastaveni. Pokud by totiz

o 4 4 / M v / 4 o v

odptrce vychazel pouze z nezakonnych stanovisek dotCenych organd, pak nemél v souladu
s principem kontinuity vefejné moci nové vymezovat zastavitelné tzemi, ale ponechat
stavajici stav.

32.  Uvedené je podle navrhovatelt podtrzeno skutecnosti, ze organ ochrany pfirody a
krajiny pozadoval shora popsanym zptsobem redukci zaboru ploch, aniz by ve stanovisku
zminil lokalitu &. 524.

33.  Argument odpirce, ze historicky jde o Gzemi s nizkym procentem zastavitelnosti,
g p Y ym p
povazovali navrhovatelé za lichy s tim, ze by odpurce v zadani Uzemniho planu,
popt. v jeho konceptu, nenavrhoval zna¢nou zastavbu reseného Gzemi véetné predmétného
pozemku, a dale by oproti pivodnimu uzemnimu planu nové nevymezoval pozembky,
eré budou vynaty ze ZPF.
kt vynaty

34.  Vymezuje-li odpurce nové plochy k zastavéni a navrhuje-li jejich vyjmuti ze ZPF,
aniz by Slo o oduvodnéné pripady (vystavba verejné prospésnych staveb nebo zafizeni),
jde dle navrhovatelt o svévolny postup jdouct proti zakladnim principum dobreé spravy.
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35.  Dle navrhovatela neni pravdivé tvrzeni odptrce v zapisu z verejného projednani

4 / \4 v/ v Ve 4 /4 /. 4 4 v/ 4
navrhu napadeného OOP, zZe v pripadé prijeti nového tUzemniho planu se zacina od
pocatku a na vSechny pozemky se hledi jako na louky. V této souvislosti navrhovatelé
odkazali na dfive uvedenou argumentaci a zopakovali namitky k poruseni principu
predvidatelnosti a kontinuity ¢innosti organd verejné moci.

II. Vyjadteni odptirce

36. Ve sdéleni ze dne 1.3.2011, doruCeném NejvySsimu spravnimu soudu dne
3. 3. 2011, odptrce zdaraznil, ze predmétny pozemek se nikdy nenachazel a v soucasnosti
nenachazi v intravilanu obce, jak je vymezen v § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona.
Pozemek se ptitom ani dle Uzemniho plinu sidelniho Gtvaru Rokytnice nad Jizerou,
schvaleného dne 11.5. 1993, (v rozporu s tvrzenim navrhovateld) nenachazel v soucasné
zastavéném uUzemi. Pozemek nalezel cca ze % své vyméry do navrhové (zastavitelné)
plochy a pouze jeho zbyla ¢ast se nachazela v zastavéném uzemi (tzv. zOné stavajici
soustredéné zastavby venkovského typu), kde vsak podle regulativu nebyla mozna nova
zastavba. Odptirce uzaviel, ze i dle soutasné platného UP lez{ pfedmétny pozemek mimo
zastavéné Uzemi.

37.  Odpurce se k navrhu dale vyjadril podanim doruéenym Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 4. 3. 2011, v némz pozadoval jeho zamitnuti.

(K ndmitce neoznament verejného projedndnsi)

38.  Tvrzeni navrhovatel jsou podle odptrce zcela nepravdiva. Vefejné jednani bylo
v/ 4 M i 4 /v 4 o
narizeno v souladu se zakonem, informace byla publikovana na uredni desce odptrce a
také na internetovych strankach mésta. Stejné tak byly obeslany okolni obce a dotlené
organy, jak vyplyva ze spravniho spisu. V tomto sméru odptrce odkazal na ,,Oznameni o
verejném projednani ze dne 19.1.2010“ a ,Potvrzeni o vyvéSeni ze dne 28.2.2011%
Odptrce pfitom nad ramec svych povinnosti zaslal toto oznimeni doporucené
navrhovatelim. Tento akt procesni vstficnosti vedl navrhovatele k mylnému zavéru, ze
4 4 /4 / Vo oce o \4 v - / M /4 4
oznameni bylo zaslano vyhradné jim. Odptirce dodal, ze na verejném projednani nebyla
tato namitka nijak tematizovana.

(K namitce formdlnosti verejnéhbo projednini)

39.  Verejné projednani je dle odpurce formalni, pozadavek neformalniho jednani nema
oporu v zakoné. To, ze bylo stanovisko pfipraveno, neni na zavadu ochrané prav
navrhovatel. Potizovatel zaslal doposud znamé pripominky a namitky vSem dotCenym
organum, aby jim byl znam jejich obsah. Dot¢enym organiim tim umoznil, aby své postoje
zrevidovaly. Pofizovatel 1 organ ptijimajici uzemni plan jsou vazany stanovisky dotéenych
organu. Ty se maji s obsahem namitek a pfipominek seznamit, vyhodnotit je a poté se k
nim vyjadrit. Pravo ,byt slysen aprojednan“ se tak realizuje pfed samotnym
rozhodovanim v zastupitelstvu, které je vysledkem vazano, a to pravé pti vefejném
projednani. Tomu dle odptrce odpovidaji zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 2/2008 - 62.

40.  Zaslalli pofizovatel ve snaze maximalizovat autenticitu skute¢ného a
kvalifikovaného projednani stanoviska dotCeného organu tomuto organu namitky a
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pripominky, neni to dle odptrce nijak na zavadu. Rozhodné tim nebranil v uplatnéni prav
navrhovatelt. Doplnili-li pfiverejném projednani navrhovatelé svou namitku, dotéeny
organ (Sprava Krkonosského narodniho parku) se k ni v rozsahu doplnéni vyjadril. Aby se
k ni mohl vyjadrit kvalifikované, vyzadal si prestavku 30 minut na posouzeni doplnéni
namitky. Doplnéni a nové argumenty posoudil a na zavér se k nim vyjadril tak, ze setrvava
na svém stanovisku. Vécné duvody jsou pak zjevné z tohoto stanoviska.

41.  Podle odptirce se pofizovatel snazil maximalizovat projednani otazek, které byly
mezi navrhovateli a dotCenymi organy sporné, aby zvysil Sanci na odstranéni nebo
minimalizaci rozporu. To se nestalo a vysledek se stal zavaznym podkladem pro zemni
4 4 4 o v v M vV/ v 4 7V /4
plan. Procesni prava navrhovatelG byla oSetfena v nejvy$si mozné mife. Navrhovatelé
pricitaji odpurci k tizi skutecnosti, kterymi se snazil zlepsit jejich postaveni. Postup
o v v 71/ M v v 4 M i 4 4 M Ve
odptrce presné odpovida koncepci oetreni subjektivnich prav, jak plyne z rozsudku ¢;.
2 Ao 2/2008 - 62, stejné jako z obecnych principt spravedlivého procesu. Ve stanoviscich
jsou vysvétleny jejich divody, které jsou stru¢né rekapitulovany i ve vyporadani namitky,
jez na stanovisko odkazuje. Odpurce v této souvislosti odkazal na rozhodnuti o namitce,
které podle néj plné splnuje pozadavky cit. rozsudku.

(K namitce vad stanovisek dotlenych orgini k namitkim)
42.  Odpurce tvrdil, Ze neni na zavadu, kdyz se stanovisko vyjadiuje k namitce ,,nad
ramec prvodnibo planu“. V tomto smyslu je dokonce nezbytné, aby stanovisko bylo jiné
\4 o 4 M 4 4 v M v M
nez puvodni stanovisko ke konceptu nebo k navrhu planu, protoze je dopliuje v rozsahu
skutednosti, na které nemohl dotleny organ reagovat, dokud nebyl s danou namitkou
4 4 M v / 4 ‘[ v M M 4 i 4 i

seznamen. Ma-li dotéeny organ kvalifikované posoudit a zhodnotit namitky, neni logicky
ptijatelné, aby nemohl jit nad ramec puvodniho stanoviska, pokud tak ¢ini ptislusna
namitka. Takovy pozadavek by omezoval pravo na spravedlivy proces. Pokud namitka
vnese do procesu pofizovani novou moznou variantu, je zapottebi na ni reagovat.

(K namitce nezakonnosti stanoviska dotceného orginu
na viseky ochrany ZPF)
43.  Dle odpurce neni stanovisko nezakonné. Stanovisko dotceného organu je zavaznym
podkladem. Tato zavaznost se muze promitnout i do koncepéniho posunu v {Gzemi.
Neni pripustné, aby stanovisko dotéeného organu mohlo mit vliv pouze na drobné
kosmetické nekoncepéni zmény.

44.  Potizovatel chtél ptivodné vyjit vstfic navrhovatelam, stanovisko dotceného organu
v / M i v / 4 o M V. o/ v o / /. M

mu v tom vSak zabranilo. Stanoviska dotéenych organt vyjadiuji verejné zajmy. Ty jsou

4 v v Ve oV v 4 v/ 4 / 4 ’ 4 4
ramcem, v némz se porizovatel muze za dodrzeni dalSich zasad (zemniho planovani
pohybovat. Prvotni etapou tzemniho planovani je ve vSech fazich uvedeni navrhu (zadani,
konceptu) Gzemniho planu do souladu se stanovisky. Poté, co je takto stanoven vnitiné
bezrozporny a dale neprekrocitelny ramec, se pofizovatel snazi jej naplnit riznymi
variantami, které vSak musi byt v souladu s timto ramcem. Jednotlivi aktéri se mohou
snazit o zménu ramce, ale pokud ji nedosahnou, neni potizovatel opravnén zpochybnit
zakonnost stanoviska dotéeného organu.

45.  Kontinuita Gzemniho planovani je v dusledku judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu spise teoretickym pojmem. Naopak vyzaduje, aby vsechna jiz jednou ucinéna
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rozhodnuti byla obvykle opétovné podrobena vsem proceduralnim postupum, jako by slo
o rozhodnuti zcela nova.

46. S postupnym rostoucim zatizenim Uzemi a se stoupajici potrebou jeho ochrany a
poznani v oblasti ochrany zivotniho prosttedi a biodiverzity se hodnoty ochrany
zivotniho prostredi stavaji stale vyznamnéjsi. Predpoklad navrhovateld, ze dotéeny organ
neni opravnén zasahnout do minulé podoby Gzemniho planu, je zcela v rozporu s pravem,
které predpoklada, ze novy zemni plan je jiny nez ten puvodni. Nebylo-li by mozné
ménit stavajicl zamyslené vyuziti izemi, povinnost pfijmout novy uzemni plan dle nového
stavebniho zakona by zcela postradala smysl. O tom svéd¢i 1 Gcel institutu stavebni
uzavéry (v tomto sméru odptrce odkazal na rozsudek NSS ¢&j. 6 Ao 1/2008 - 86).

47.  Odpurce s navrhovateli nesouhlasil, dovozovali-li z judikatury soudu [srov. bod 13
tohoto rozsudku in fine], ze ménit funkéni vyuziti pozemku lze pouze v odavodnénych
pripadech nadanych verejnym zajmem, kdy nutnost regulace uzemi jinym zpusobem
prevazuje nad jeho souCasnym vyuzitim zachycenym v Gzemnim planu. V daném pripadé
nejde o zménu faktického vyuziti 4zemi, nebot podle nového tzemniho planu ma byt na
predmétném pozemku presné to, co je tam nyni (louka). Judikatura soudu naopak vzdy
shora uvedeny zavér vztahovala vyhradné na situace, kdy by v disledku zmény zemniho
4 v 4 M / v v Ve / / 4 v 4 7 . M v 4
planu mélo dojit k faktické zméné vyuziti Gzemi (zastavéni). Nyni je situace opacna -
/. 4 4 M M M i 4 o Ve 4 v 4
Uzemni plan usiluje o konzervaci faktického stavu z dtvodu ochrany zZivotniho prostredi.

48.  Tvrzenou nezakonnost tedy podle odpurce nelze spatfovat ve vyjadreni verejného
zajmu, ktery neni identicky se starym Gzemnim planem. Dle platného prava neni tento
predpoklad hmotnépravnim ani procesnim predpokladem pro jakékoliv stanovisko
dotéeného organu. Tento pozadavek nelze opfit ani o koncept nabytych prav. Samotna
podoba tzemniho planu, pokud nema oporu v souCasném stavu, nezaklada zadna
subjektivni prava. Ta mohou byt zalozena az Gzemnim rozhodnutim nebo stavebnim
povolenim. Odptirce v této souvislosti odlisil skutkovy pudorys dané véci od véci, v niz
Nejvyssi spravai soud rozhodl rozsudkem ¢j. 1 Ao 1/2009 - 186, a obsahle citoval zavéry
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. IIL. US 3108/09.

49.  Odpurce s odkazem na sdéleni stavebniho uradu ze dne 1. 3. 2011 (bod 36 tohoto
rozsudku) zduraznil, ze predmétny pozemek se nikdy nenachazel v intravilanu ve smyslu
stavebniho prava. Rovnéz zpochybnil predpoklad navrhovatelt, ze by pozemky v
intravilanu nemohly byt urceny k jinému tcelu nez k zastavéni (méstska zelen, plochy
oddechu a rekreace, vodni plochy apod.).

50.  Dle odpurce neobstoji ani Gvaha, ze organ ochrany ZPF nemohl vystupovat jako

dotéeny organ, pokud neni v jiném fizeni opravnén vydavat stanovisko k pozemkim v
y organm, p ) P y P

intravilanu (které navic v tomto pfipadé v intravilanu nejsou). Pravomoc dotceného organu

plyne z§5odst.2 zakona o ZPF, a to bez ohledu na intravilan. Vést Gvahu o

proporcionalité na pozadi srovnani nesrovnatelnych institutd neni prihodné.

51.  Stanovisko neni nepfimérené, chrani legitimni a zakonem predvidany vefejny
zajem. Bylo vydano v ramci pusobnosti spravniho organu, zptsobem neprekracujicim jeho
zakonem presné vymezenou pravomoc, a bylo vécné oduvodnéno. Dotceny organ na ném
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setrval 1 po vefejném projednani a seznameni se s namitkami navrhovateld. Podstatny
obsah stanoviska je rekapitulovan v davodech rozhodnuti o namitce, stejné jako
skutednost, zda a jak se dotéené organy vyjadrily k divodnosti namitek.

52. S odkazem na dfive uvedené odpurce zdlraznil, Ze neexistuje zadné subjektivni
pravo, do kterého by stanovisko zasahovalo. To plyne i z usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. III. US 3108/09. Odptrce v daném kontextu poukazal také na protokol z verejného
jednani.

(K namitce nezdkonnosti stanoviska dotéeného orginu
na viseku ochrany prirody a krajiny)

53.  Odptrce odkazal na argumentaci rekapitulovanou pod body 43 - 52 tohoto
rozsudku. Neztotoznil se se zavérem navrhovatelt, ze dotleny organ prekrocil svou
pravomoc. Pravomoc dotéeného organu odpurce vyvozoval z § 78 odst. 1 a 2 zakona o
ochrané prirody. Odkaz na absenci konkrétni pravomoci v odst. 2 pak podle néj neobstoji
s ohledem na obecnou pravomoc dle odst. 1 uvedeného ustanoveni. Obecna pravomoc
dotéeného organu navazuje na vymezeni pusobnosti uvedené v § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. g)
zakona o ochrané prirody, jeji konkrétni podobu je pak pro Gcely dané véci tieba hledat v
§ 4 stavebniho zakona. Stanovisko dotéeného organu bylo vydano v ramci pravomoci
spravniho organu a zakonem stanovenym zptsobem. Totéz plati o otazce Gizemni rezervy.

54.  Aktivitu organt ochrany ptirody a krajiny nelze redukovat pouze na Cinnost pfi
vydavani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Stejné tak nelze zaménovat ¢innost
dle zakona o ochrané prirody a dle zakona o EIA. Ke konceptu dzemniho planu
zpracovala dokumentaci SEA autorizovana osoba. Krajsky Grad i KRNAP se timto
posouzenim v ramci oddéleného procesu zabyvaly.

55. K chybéjicimu odtvodnéni odpirce uvedl, Ze k namitce navrhovatelt byl tento
nedostatek dotéenymi organy odstranén v ramci radného vydavani stanovisek. Stanoviska
M v o v v v v 4 4 o M 4 i
jsou plné odtvodnéna a skuteénost, ze dotCené organy dooduvodnily sva stanoviska v
procesu pofizovani Uzemniho planu, neni na zavadu. Smyslem odtivodnéni je vytvoreni
pravni jistoty a seznani divodu vztahujicich se ke konecnému vysledku procesu. Otazka
oduvodnéni je otazkou mnohdy subjektivni, stanovisko k celému Gzemnimu planu musi
4 Ve 4 i oV o v v 4
mit uréitou miru obecnosti a nemuze oduvodnovat vztah ke kazdému pozemku.
Konkrétni odivodnéni k vyjadreni se k namitce je pak prostorem, kde muze kazdy seznat
konkrétni davody, pokud vnese do procesu jinou variantu. Stanovisko vsak v ptvodni
v v M / v v o v 4
podobé vSechny varianty, které vsechny osoby vznesou ke vSem pozemkum, predvidat
nemohlo. Tomu ostatné odpovida dikce rozsudku soudu ¢j. 2 Ao 2/2008 - 62.

56.  Pozadavky na odivodnéni se v konecné fazi uplatni az v rozhodnuti o namitkach,

v / v . v 7 M v / 4 A v /4
vécnym predpokladem pro jejich naplnéni je stanovisko dotéeného organu vyjadrené

Ve v - / M 4 4 v/ v o 4 M 4 i / / \4 N4
pri vefejném projednani, poprfipadé puvodni stanovisko k planu. Jiny vyklad pozadujici,
aby stanovisko dotceného organu obsahovalo oduvodnéni nevhodnosti dosud nezvazované
varianty drive, nez je vyslovena namitka tuto jinou variantu vznasejici, by zmaril proces
/ 4 4 4 4 v 4 4 o v 4 v
tuzemniho planovani. Dotlené organy nemohou podle odpurce predvidat vsechny
namitky.
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/ . v V4 . .
(K ndamitce poruseni principu koncentrace)
57.  Uvaha navrhovateld nema dle odpurce oporu v platném pravu. Princip koncentrace
je podle nového stavebniho zakona vztazen k vefejnému projednani navrhu. Z textu § 50
odst. 2 (ve vztahu ke stanoviskiim dotcenych organti) a § 52 odst. 3 stavebniho zakona (ve
vztahu ke stanoviskim dotcenych organt k namitkam) lze dovodit, ze k dfive uplatnénym
stanoviskim se pfihlizi. Tuto logiku potvrzuje i rozsudek soudu ¢. 1 Ao 4/2008 - 110,
4 M \4 4 v 4 i J M 4 4 4 / 4 4
podle kterého je mozné uplatnovat namitky ve fazi projednani navrhu tzemniho planu,
v Ve . 7 7 7 ,v .

pokud nebyly uplatnény pti projednani zadani nebo konceptu. Dle téze logiky nelze toto
pravo upfit ani dotlenym organim, jinak by dotleny orgin nemohl celit zménam
uéinénym v prubéhu celého procesu a byl by znacné znevyhodnén pfi uplatnéni verejného
zajmu ve srovnani s uplatnénim zajma soukromych.

58.  Odpurce doplnil, ze princip koncentrace byl ve stavebnim zakoné 1976 upraven
odlisné. Otazkou casové pusobnosti rozhodnych pravnich norem ve vztahu k témuz
Gzemnimu planu se soud zabyval v rozsudku ¢j. 1 Ao 4/2008 - 110 (body 35 az 37). Tam
uvedené zavéry by bylo mozné prekonat pouze cestou rozhodnuti roz$ireného senatu. K
jinému pravnimu nazoru pritom odpurce nespatroval vécny davod.

59.  Jeli namitka navrhovateld zalozena na tom, ze dotéeny organ nemohl uplatnit
stanovisko ke konceptu, pokud je neuplatnil v procesu zadani, odpurce poukazal na to, ze
ze srovnani § 20 odst. 2 a 21 odst. 2 az 4 stavebniho zakona 1976 nelze dovodit zasadu
koncentrace, kterou by bylo mozné povazovat za prekdzku uplatnéni namitek ke
konceptu, pokud nebyly obdobné namitky uplatnény ve fazi zadani. Zasada koncentrace se
uplatni pro kazdou fazi samostatné a jeji prenos je judikaturou vyslovné zakazan (v tomto
sméru odpurce citoval zavéry rozsudku NSS ¢j. 1 Ao 4/2008 - 110, bod 46). I pokud by
teoreticky bylo mozné prenaset koncentraci, neni dle odptrce zadny pravni divod
Ve A% v 4 /4 M J Ve 4 4 4 /. 4 4 M
neprihlizet k takto uplatnéné namitce ve fazi porizovani navrhu 4zemniho planu, pokud je
Vee/ 4 4 4 4 o v v v v /7 N7/ / o
ptijiman podle nového stavebniho zakona. Odptrce uzavrel, ze vécné neni zadny divod
aplikovat na namitky jiny rezim nez na stanoviska dotéenych organt.

(K namitce arbitrarnosti postupu odpirce)

60.  Odpurce byl presvédcen, ze on ani dotené organy nepostupovali arbitrarné. Uved],
\4 o 4 / 4 / ./ / v o
ze davody vymezeni v Gzemnim planu se vztahuji vyhradné k charakteru pozemku a
zajmum chranénym v uzemi. Opét poukazal na to, ze vytvareni nového tzemniho planu

v 4 4 v / / 4 /4 *Ve / Ve 4 / M
predpoklada, ze se novy uzemni plan bude lisit od starého. S prijetim nové koncepce je

Ve / v v / 4 4 v/ 4 / 4 4 v v
prirozené, ze se v nékterych otazkach lisi od starého dzemniho planu obéma sméry.
Skutecnost, ze se vlastnici shodou okolnosti dostali do skupiny téch, jejichz doposud
zastavitelné pozemky nyni jiz zastavét nelze, nema vztah k nim jako k osobam, ale pouze k

o . / o e 7 N/ ’ o .
pozemkum jako takovym, jejich umisténi, charakteru a pokryti. Dle odpurce tedy nejde o
Ve / M M4 / Ve / / M 4 v v o v

zneuziti diskrece, ale o jeji obvyklé uziti. Cely proces je navic dostatecné oduvodnén.

61. K namitkam stran poruseni prav navrhovateld odpurce uvedl, ze vlastnické pravo

4 M M / 4 / i v M 4 v/ v
neni absolutistickym pravem, které by dominovalo nad vSemi pravy. Naopak v pripadé
kolize s jinymi pravy je treba vzdy rozhodovat o tom, které pravo prevazi nad jinym.
Regulace udrzitelného rozvoje v dzemi v zijmu vyvazeného vztahu podminek pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel izemi, v zajmu jinych obecné uznavanych hodnot, tedy v
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/4 4 4 v o M v vV . /4 I M 4
zajmu prav ostatnich obclant, je nepochybné ve verejném zajmu, jak plyne z usnesent

Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 403/98.

62.  Odptrce se domnival, Ze po procesni strance bylo o pravu navrhovatelt
rozhodnuto radné. Konstatoval, Ze s ohledem na omezenost pfirodnich zdroja je
rozdilnost vyuziti pozemkt nutnym dusledkem uzemniho planovani. Nelze zajistit, aby
vsichni vlastnici pozemka nesli vSechna omezeni rovnym dilem. Zména uzemniho planu
pritom neni zasahem do soukromopravnich vztaht. Subjektivni prava navrhovatela také
dotlena nejsou, a to ani ta vefejnopravni, protoze pravo stavét by mohlo byt zalozeno
pouze pravomocnym uzemnim rozhodnutim nebo stavebnim povolenim. Odpurce v
tomto sméru opét odkazal na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3108/09.

I Jednani soudu

63.  Prti jednani dne 24.3.2011 setrvali GcCastnici ve svych prednesech i zavéreénych
navrzich na svych stanoviscich. Navrhovatelé, kteri byli pri jednani zastoupeni
zmocnéncem Miroslavem Topencikem (plna moc ze dne 23. 3. 2011 je zalozena na ¢l. 93
spisu), uvedli, ze nadale nezpochybnuji radnou publikaci napadeného OOP ani fadné
oznameni vefejného projednani jeho navrhu. Stejné tak navrhovatelé nadale netrvali na
namitce tykajici se prekroceni pravomoci dotéenym organem ochrany ZPF v souvislosti s
jeho Udajnym zavérem o Gzemni rezervé (bod 17 tohoto rozsudku). Soud provedl dikaz
obsahem spist vztahujicich se k napadenému OOP, vcetné spisu tykajicich se porizovani
UP. Ptihlédl rovné? k obsahu odptrcem predlozeného UPSU 1993. P¥i jednani soud
vyslechl svédky Ing. M. K. (zaméstnankyné organu ochrany ZPF), Ing. Z. F. a Ing. P. K.
(zaméstnanci organu ochrany prirody a krajiny). Hodnoceni dikazu se soud vénuje v
ramci vyporadani jednotlivych namitek.

IV. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem
64.  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené OOP standardnim zpusobem
(srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 27.9.2005, ¢. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb.
NSS). Jelikoz v posuzované véci nebylo mezi ulastniky sporu o tom, ze je odptirce vydal v
ramci své pravomoci, aniz by pti tom prekrocil meze své pusobnosti, pristoupil soud k
vécnému vyporadani namitek navrhovatela.

(Zastavitelnost predmétného pozemku dle UPSU 1993)

65.  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze se k zastavitelnosti predmétného pozemku
vyjadtil v rozsudku vydaném ve véci sp. zn. 2 Ao 2/2008, kde uzavrel, ze navrhovatelé
Snabyli pozemek v dobé, kdy podle sizemniho planu byl veden jako zastavitelny, s smyslem
postavit na pozemku dvé roubené budovy. Zména provedend sizemnim plinem vsak moZnost
stavéni navrbovatelim odriala, cimz do znacné miry relativizovala smysl a ucel vlastnictvi
uvedené plochy. Legitimni olekdvini navrbovatelii v dobé nakupu pozemku bylo takové, Ze nic
v zdsadé nebrani tomu, aby na pozemku byla zbudovina stavba.“ Rovnéz nepomiji,
ze k zavéru o souhlasném tvrzeni tychz Gcastniki stran zastavitelnosti predmétného
pozemku dospél ve véci vedené pod sp. zn. 6 Ao 1/2008, tykajici se stavebni uzavéry v
feSeném uzemi.

66.  Odpurce pri jednani uvedl, ze nezpochybriuje zafazeni predmétného pozemku
mezi zastavitelné plochy. Potvrdil validitu svého vyjadreni shrnutého pod bodem 36
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tohoto rozsudku a zddraznil, 7e samotn4 zastavitelnost pozemku vyplyvajici z UPSU 1993
nezaklada sama o sobé pravo navrhovatelt umistit na predmétném pozemku zamyslenou
stavbu. Uvedl ptitom, ze vyjma regulativu plynouctho z oznaceni z6n B4 a B5 nebyl jiny
regulativ ve vztahu k predmétnému pozemku dan.

67.  Za situace, kdy odpurce navrhovateluim v jejich tvrzeni ohledné zastavitelnosti
v v/ 4 4 Ve oV Ve v / v . e 7
predmétného pozemku dle UPSU 1993 prisveddil, aé z této skutecnosti dovozoval jiné
pravni zavéry, nepovazoval soud tuto otazku mezi UCastniky za spornou. Dusledky
diskontinuity ve stanoveni funkéniho vyuziti predmétného pozemku pro pravni postaveni
o Ve / 4 M N4 4 4 v/ 4 M
navrhovatel se ptritom soud zabyval v ramci vyporadani dalsich namitek.

(Neozndmeni vetejnébo projednini)

68.  Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze oznameni o vefejném projednani Casti navrhu
/. 4 4 4 MO A"N4 v / V.’ 7 i 4
Gzemniho planu, odpovidajici astem dotéenym zru$ujicimi rozsudky soudu, datované
dnem 19. 1. 2010, bylo ve dnech 19. 1. 2010 az 9. 3. 2010 vyvéseno na uredni desce odpurce,
pricemz bylo rovnéz doruceno vsem dotCenym organim a sousednim obcim vypoctenym
v 4 v M i \4 o v v 4 4
v rozdélovniku (dorucenky jsou ve spisu zalozeny). Odpurce soucasné s podanim ze dne
1. 3. 2011 dolozil potvrzeni o vyvéSeni oznameni na ufedni desce i na elektronické uredni
desce (potvrzeni je zalozeno na ¢l. 25 soudniho spisu). Navrhovatelé pfi jednani k dotazu
4 4 M M ./ Ve 4 4 M 4
soudu na této namitce nesetrvali, soud se ji tedy s prfihlédnutim k obsahu spisu dale
nezabyval.

(Formdlnost verejného projednini)

69.  Nejvyssi spravni soud neprisved¢il navrhovatelim v namitce stran tvrzené
formalnosti verejného projednani navrhu napadeného OOP. Navrhovatelum lze obecné
pritakat, ze stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny k namitkam uplatnénym prti
verejném projednani navrhu napadeného OOP dne 9. 3. 2010 bylo dotéenym organem
predpfipraveno a pres své oznaceni se vlastnim doplnénim namitek navrhovateld pri
verejném projednani vyslovné nezabyva. Samotné vypracovani stanoviska jesté pred

v . / M 4 4 v 4 o Ve /4 4 4
verejnym projednanim vsak zakonnost postupu odpurce pfi vydani napadeného OOP
ovlivnit nemohlo. Ze spisu plyne, ze odptrce dal v souladu se zavéry soudu, vyslovenymi v
rozsudku ¢j. 2 Ao 2/2008 - 62, pred rozhodnutim o namitkach navrhovatelt dotcenému

4 v / 4 M / ./ Ve v v o

organu prostor, aby se k uplatnénym namitkam vyjadtil. Vyhovél tak pozadavkim
plynoucim pro néj z § 52 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona. Nejvyssi spravai soud

Ve v / v Ve v o / M /4 4 VvV / 4 o v /
pritom neprehlédl, ze pfi vefejném projednani bylo povérenym pracovnikim dotéeného
organu umoznéno seznamit se béhem vyhlasené prestavky s doplnénim namitek
navrhovateli tak, aby na né v pripadé potfeby mohli kvalifikované reagovat.

70.  Lze tedy shrnout, ze sama skutecnost, ze organ ochrany pfirody a krajiny své
stanovisko k namitkam pfipravil jesté pred vlastnim verejnym projednanim, nepredstavuje
nezakonnost, pro niz by bylo tfeba napadené OOP zrusit. Tato skutecnost vsak muze byt
vyznamnou tehdy, jsou-li v prubéhu verejného projednani vzneseny zasadni namitky,

M / 4 M VV._ /7 / v 4 i v 4 4 vV
zejména namitky smeétujici do obsahu predchoziho stanoviska dotceného organu, na néz

v Ve / . M / v/ v o v /4 / .
predpfipravené stanovisko nereaguje. V takovém pripadé je pak tfeba vést uvahu o jeho
pripadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodd, jez se muze zprostredkované
projevit v neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach. Odpovidajicimi namitkami
navrhovatelt se pak soud zabyval v dalsich ¢astech tohoto rozsudku.
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(Vada stanovisek dotéenych orgind k namitkim)
71.  Vycetli-li navrhovatelé dotéenym organtim, ze jejich stanoviska k namitkdm nemaji
vliv na zakonnost stanovisek ke konceptu napadeného OOP, nemohou jit co do vécného
obsahu nad jejich ramec ani je nemohou jakkoli dopliovat, setrvali na obecném tvrzeni a
. v .1 ’ ’ Y] v Ve ’ .
nijak neupresnili konkrétni pochybeni, jez by méla zalozit nezakonnost stanovisek
dotéenych organt, resp. napadeného OOP.

72.  Jejich namitky jsou pfitom v jistém ohledu rozporné s namitkami uvedenymi vyse.
Z povahy véci je zfejmé, ze stanovisko k uplatnénym namitkam dle § 52 odst. 3 stavebniho
zakona bude zpravidla konkrétnéjsi nez stanovisko dotéeného organu k navrhu tzemniho
planu ve smyslu § 50 odst. 2 stavebniho zakona (§ 21 odst. 2 starého stavebniho zakona),
resp. stanovisko ke konceptu zemniho planu, ma-li, jak navrhovatelé ostatné shora
akcentovali, na uplatnéné namitky vécné reagovat. Stejné tomu bylo i v posuzované véci.
Zatimco stanoviska dotéenych organt ke konceptu uzemniho planu vyslovné nezohlednila
existenci predmétného pozemku a vyporadavala se jen obecné s lokalitou ¢. 524 (v pripadé
stanoviska organu ochrany ptirody a krajiny dokonce v ramci $iroké skupiny lokalit ¢. 510
- 533, resp. ¢. 538), jejich stanoviska dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona méla jiz z logiky
véci reagovat na konkrétni namitky navrhovatelt ve vztahu k predmétnému pozemku a jit
tak v jistém ohledu co do podrobnosti nad ramec stanovisek predchozich, ktera méla
doplnovat.

73.  Uvedené je patrno obzvlasté v pripadé stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny
k namitkdm navrhovateld. V ném dotéeny organ upozornuje na zjistény vyskyt zvlasté
chranénych druha rostlin a druhové velmi bohaté lucni spoleCenstvo mezofilnich
podhorskych a horskych luk, konstatuje zavéry tzv. naturového posouzeni (§ 45h a § 451
zakona o ochrané ptirody), pokud jde o vliv v konceptu zemniho planu navrhovaného
funkéniho vyuziti predmétného pozemku na lokality soustavy NATURA 2000, ¢i v
neposledni radé popisuje stavajici zpusob zajisténi pristupu, resp. prijezdu na predmétny
/ gy ;. / Ve . o
pozemek. Shledavali-li pritom navrhovatelé, jak na opakované dotazy soudu pti jednani
uvedli, pochybeni dotceného organu pravé v tom, ze se ve stanovisku k namitkam oproti
stanovisku ke konceptu zabyval mj. i hlediskem pfistupnosti predmétné lokality, nent jeho
/ i /v 4 o / / o o
namitka s ohledem na vyse uvedené duvodna. Z popsanych davoda proto soud
nepfisvéd¢il ani témto namitkam.

(Neptezkoumatelnost a nezikonnost stanoviska dotceného orginu
na viseku ochrany ZPF)
74.  Navrhovatelé méli za to, ze organ ochrany ZPF prekrocil svou pravomoc, zavazal-li
odptrce ke zméné v konceptu navrhovaného funkéniho vyuziti predmétného pozemku z
plochy zastavitelné na plochu nezastavitelnou.

75. K dotazu soudu pfi jednani navrhovatelé uvedli, ze prekroceni pravomoci spatruji
konkrétné v tom, ze dotleny organ ve svém stanovisku ke konceptu pozadoval ve vztahu
k predmétné lokalité ¢. 524 Gzemni rezervu. Je tedy zrejmé, ze svou obecnéjsi namitku,
shrnutou v bodu 12 rozsudku, upfesnili jen zopakovanim namitky rekapitulované pod
bodem 17 rozsudku. Navrhovatelé vsak ani po predestfeni stanoviska nebyli pfi jednani s
to identifikovat pasaz, v niz by dotCeny organ takovy nebo obdobny zavér ucinil, a na
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predmétné namitce nadale netrvali. Pro Gplnost soud podotyka, ze pravomoc dotéeného
organu nade v$i pochybnost plyne z § 5 odst. 2 zakona o ZPF. Z niéeho se pritom
nepodava, ze by dotleny organ takto zalozenou pravomoc uplatnit své stanovisko ke
konceptu UP prekrocil. Poukazovali-li snad navrhovatele touto namitkou na

Ve vV /7 4 /7 7 . v 4 4 v/ ’
neprimérenost zasahu opirajiciho se o toto stanovisko dotceného organu, vyporadal se s ni
soud v dalsich castech tohoto rozsudku.

76.  Dale se navrhovatelé dovolali principu kontinuity uzemniho planovani. Byli
v v v . \4 v / 4 . . 4 ’ 4 vV 4 v 4
presvédceni, ze dotleny organ byl limitovan obsahem svého vyjadreni k predchozimu
Gzemnimu planu, a poukazovali na to, ze pfipadna zména okolnosti nebyla dostatecné

oduvodnéna.

77.  Nejvyssi spravni soud nemohl navrhovatelim prisvédcit, méli-li za to, Ze stanovisko
dotéeného organu podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona svym obsahem musi nutné
za vSech okolnosti odpovidat jeho stanovisku k predchozi tzemné planovaci dokumentaci.
Jakkoli lze jisté trvat na pozadavku obsahové kontinuity stanovisek dotéeného organu
za nezménénych podminek (majicim s d¢innosti od 1.1.2007 oporu v § 4 odst. 3
stavebniho zakona), nelze vyloudit opravnéni dotCeného organu reagovat na zménu
okolnosti, resp. nové zjisténé podminky v Uzemi a jiné skutednosti, jez nemohly byt
zvazovany drive, vydanim obsahové odlisného stanoviska. Se ztetelem k Gloze dotéenych

/4 o / 4 4 4 4 M v/ v o / /4 o
organa v procesu uzemniho planovani, kterou je ochrana dil¢ich vetejnych zajma podle
zvlastnich predpist, je tedy za uvedenych podminek tfeba obecné pripustit, ze dotéeny
organ je opravnén, resp. povinen chranit vefejny zajem i tak, ze bude ve svém stanovisku

v v v 7 Ve / v o/ A v 4 v 4 / v
pozadovat zménu funkéntho vyuziti pozemku, a¢ ji ve vyjadreni k predchozi Gzemné
planovaci dokumentaci nepozadoval.

78.  Navrhovatelam je nicméné treba pritakat v tom, ze pripadné podstatnéjsi odchyleni
se od dfivéjsich zavéra klade vyssi naroky na oddvodnéni takového stanoviska. Tak je
tomu obzvlasté tehdy, dochazi-li v dasledku stanoviska dotéeného organu ke zméné
funkéniho vyuziti pozemku ze zastavitelného na nezastavitelny. V tomto ohledu pritom
soud odkazuje navyporadani dalSich namitek navrhovateld poukazujicich na
v M o o 4
neprezkoumatelnost stanoviska pro nedostatek dtivodu (srov. bod 80 a nasl. rozsudku).

79.  Namitkami poukazujicimi na tvrzené poruseni § 55 odst. 3 stavebniho zakona,
resp. poruseni principu rovnosti a predvidatelnosti, shrnutymi pod body 13 a 14 rozsudku,
navrhovatelé brojili predevsim proti postupu odpurce, nikoli proti postupu samotného
dotéeného organu. Témito namitkami se proto soud zabyval na jiném misté tohoto
rozsudku (srov. bod 114 a nasl. rozsudku).

80.  Navrhovatele poukazovali i na to, ze stanovisko dotéeného organu na useku
ochrany ZPF postrada odtvodnéni, coz je ¢ini samo o sobé neprezkoumatelnym a
nezakonnym.

81.  Z obsahu souhrnného stanoviska Krajského dfadu Libereckého kraje ze dne
10. 8. 2006, &. KULK/8158/2004/OUP, konkrétné z jeho &sti B.1 tykajici se ochrany
ZPF, soud zjistil, ze lokalita ¢. 524 byla zafazena mezi 11 lokalit zminénych pod pism. a), u
nichz byl uplatnén pozadavek tyto plochy vypustit, a to ,z didvodu umisténi, rozlobhy a
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rozporu s § 4 zakona“. Navrhovatelé v doplnéni namitek ze dne 8. 3. 2010, doruceném
odptrci dne 9. 3. 2010 a uplatnéném pti vefejném projednani, vznesli v ¢asti II. pod bodem
A namitky smétujici do obsahu uvedeného stanoviska, jez obsahové odpovidaly namitkam
vznesenym proti tomuto stanovisku v nyni projednavaném navrhu na zruseni napadeného
OOP. Ve stanovisku organu ochrany ZPF k namitkdm, uplatnéném pti vefejném
projednani navrhu napadeného OOP dne 9.3.2010, dotéeny organ poznamenal, ze
»(PJosouzent lokalit bylo provedeno organem ochrany ZPF dle § 4 a podle § 5 odst. 1 tzn., Ze v
pripadé navrhovanych ploch mélo byt nalezeno nejuyhodnéjsi 7veseni pripadného vymezeni
zastavitelné plochy, resp. v ramci zpracovdani celého vizemnibho plinu...mélo byt vici vsem
navrhovanym plocham navrZeno nejvhodnéjsi reseni s obledem na wucelené plochy ZPF*.
Dotéeny organ soulasné pripomnél, ze ,v souladu s Clankem 2 metodického
pokynu...posuzoval navrZené plochy i ve vztabu k vyuZiti ploch vymezenych v tehdy platné
vizemni dokumentaci a jejich funkcnimu naplnéni (zastavéni) v casovém horizontu do zahdjeni
porizeni nového iizemniho plinu®. V zavéru stanoviska je uvedeno, ze ,(p)fi posuzovani
lokality orgin ochrany ZPF...zoblednil vysledky posouzeni vlivu konceptu sizemniho plinu na
Zivotni prostredi (dokumentace SEA)*.

82. Pri jednani svédkyné Ing. K. k dotazu soudu vypovédéla, ze divodem
pro pozadavek vypustit danou lokalitu ze zastavitelnych ploch byl kromé rozporu s § 4
a § 5 odst. 1 zadkona o ZPF rovnéz obsah dokumentace SEA ve vztahu k dané lokalité.
Uvedla, ze pfi vypracovani stanoviska dle v$eho prihlédla k obsahu negativniho stanoviska
organu ochrany prirody a krajiny. Dotceny organ podle ni zohlednil i skutecnost, ze
predmétny pozemek nebyl za Géinnosti UPSU 1993 zastavén. Podotkla, e dévodem
mohly byt 1 hydrologické a odtokové poméry v Gzemi, aniz by je vSak blize rozvedla.
Zminku o ucelenych plochach ve stanovisku k namitkam oznacila k dotazu soudu ve
vztahu k lokalité ¢. 524 za ,nestastnou”. K dotazu soudu koneéné potvrdila, ze predmétny
pozemek je zahrnut do paté, tedy posledni tfidy ochrany zemédélskeé pady.

83.  Nejvyssi spravni soud se v nedavné dobé k nalezitostem odtvodnéni stanoviska
organu ZPF k Gzemné planovaci dokumentaci vyjadfoval v rozsudku ze dne 18. 1. 2011,
. 1 Ao 2/2010 - 185, www.nssoud.cz. Uzavrel pritom, ze stanovisko krajského uradu
podle § 5 odst. 2 zakona o ZPF je stanoviskem dotéeného organu podle § 4 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, jez je zavaznym podkladem pro Uzemni plan, a jako takové musi byt
oduavodnéno podle § 154 za primérené aplikace § 68 odst. 3 spravniho radu (srov. rozsudek
NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 Ao 6/2010 - 130, www.nssoud.cz), a to mj. proto, aby je soud
vubec mohl prezkoumat v ramci fizeni o prezkumu opatreni obecné povahy.

84.  Soud se pfitom v uvedeném rozsudku ¢j. 1 Ao 2/2010- 185 zabyval otazkou
zavaznosti Metodického pokynu Ministerstva zivotntho prostredi ¢. OOLP/1067/96 k
odniman{ pady ze zemédélského pidniho fondu podle zakona CNR & 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského ptdniho fondu, ve znéni zikona CNR & 10/1993 Sb. (dile jen
»metodicky pokyn®). Dospél k zavéru, ze tento metodicky pokyn podrobnéji upravuje
postup organu ochrany ZPF véetné kritérii, jez maji tyto organy posuzovat v pripadé
Uzemné planovaci dokumentace, a sjednocuje tak spravni praxi. Dle pravniho nazoru
vyjadfeného v tomto rozsudku by bylo zpravidla v rozporu se zasadou zakazu libovile a
rovného zachazeni, pokud by se organ ochrany ZPF v jednotlivych pripadech od kritérii
danych metodickym pokynem odchylil. S ohledem na vyslovenou vazanost organt



8 Ao 1/2011 - 124

ochrany ZPF metodickym pokynem a na v ném obsazenymi kritérii, jez maji tyto organy
hodnotit pfi posuzovani Gzemné planovaci dokumentace, pak soud v predmétném
rozhodnuti uzavrel, Ze by se mél prislusny organ ochrany ZPF ve svém stanovisku podle §
5 odst. 2 zakona o ZPF zabyvat predevsim témito kritérii a uvést k nim ve stanovisku
své zavéry.

85.  Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze shora popsané zavéry, kladouct pfisné naroky
na nalezitosti odivodnéni stanoviska dotéeného organu, byly vysloveny na odli$ném
skutkovém puadorysu, konkrétné ve vztahu ke stanovisku k navrhu zmény {Gzemniho
4 v . / Vev/y v 4 /4 Vv /v
planu (tedy z povahy véci konkrétnéj$imu opatfeni obecné povahy), jez vytvarela
4 4 o v v 7/ 4 o M EAZ V_V* 4 4 v/
podminky pro zabor nadprimérné Grodné pudy, jejiz vétsina spada do prvni tfidy ochrany
ZPF.

86.  V tomto ohledu soud prisvéd¢uje odptirci, ze stanovisko k namitkam ve smyslu
§ 52 odst. 3 stavebniho zakona obecné predstavuje nastroj, jehoz prostrednictvim lze zhojit
pripadné nedostatky odavodnéni stanoviska ke konceptu, ptip. navrhu 4zemniho planu. Je
totiz zrejmé, ze aplikace vSech kritérii stanovenych metodickym pokynem ve vztahu ke
kazdé lokalité predvidané konceptem (navrhem) zemniho planu, pro niz dotéeny organ
P P P P y org
uplatnuje pozadavek z hlediska ochrany ZPF, nemuze v nékterych pripadech rozumné
prichazet v ivahu. O to vyssi naroky je vsak treba v takovém pripadé klast na odavodnéni
stanoviska dotceného organu k namitkdm, sméruji-li uplatnéné namitky pravé do obsahu
jeho predchoziho stanoviska. Je to totiz pravé odtvodnéni stanoviska k uplatnénym
;. / ’ Ve . / / Vv s /
namitkam, které pofizovateli zemniho planu umoznuje zahrnout do rozhodnuti o
4 i 4 M A 4 4 v 4 4 v 4 / v 4
namitkach, jez je soucasti nasledné vydavaného opatfeni obecné povahy, dostatecné a
relevantni divody pro zvolené reseni. V tomto ohledu lze s jistym zjednodusenim uzavtit,
\4 i 4 M 4 v/ v 4 M v / 4 v
ze stanovisko k namitkam tvori s predchozim stanoviskem dotéeného organu nerozlucnou
jednotu, priCemz prezkoumatelnost stanoviska je treba posuzovat s prihlédnutim k
divodim uvedenym v obou stanoviscich.

87.  Se zfetelem k vyslovenym zavérim je treba prisvédéit navrhovatelim, ze
stanovisko organu ochrany ZPF postrada dostatek relevantnich dtvodd pro pozadavek na
vypusténi lokality ¢. 524, jejiz soucasti je 1 pozemek navrhovateld, ze zastavitelnych ploch.

88.  Absolutni nedostatek divodl pro pozadavek uplatnény ve stanovisku ke konceptu
UP nebyl v daném p¥ipadé zhojen podrobnéj$im od@vodnénim stanoviska k nimitkam.
Stanovisko k namitkam neobsahuje reakci na uplatnéné namitky brojici proti obsahu
stanoviska ke konceptu tak, aby tato reakce mohla byt zakladem pro ptislusnou pasaz
oduvodnéni rozhodnuti odpirce o namitkach v napadeném OOP. Zejména vyslovné
nereflektuje namitku, dle niz nelze bez divodt hodnych zvlastniho zfetele ménit funkéni
vyuziti uzemi, resp. dle které je treba pfipadnou zménu okolnosti nalezitym zptsobem
odtvodnit (srov. bod 78 rozsudku). Az na jedinou vyjimku stanovisko nezohledruje ani
kritéria vypoctena metodickym pokynem, nezachycuje uvahu o ovlivnéni hydrologickych
a odtokovych poméru, o nichz svédkyné ptijednani hovortila. Stanovisko k namitkam se
kone¢né nikterak nevyporadava s tim, ze jde o lokalitu, jiz je tfeba radit do paté tridy
ochrany zemédélské pady, do niz jsou dle metodického pokynu ,zabrnuty zbyvajici
bonitované pidné ekologické jednotky..., které predstavuji zejména pidy s velmi nizkou
produkcni schopnosti vcetné pud mélkych, velmi svazitych, hydromorfnich, stérkovitych az
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kamenitych a erozné nejvice obrozenych. Vétsinou jde o zemédeélské pidy pro zemédélské sicely
postradatelné. U téchto pid lze predpoklidat efektionéisi nezemédélské vyuziti. Jde vétsinou o
pidy s nizsim stupném ochrany, s vyjimkou vymezenych ochrannych pasem a chranénych vizemi
a dalsich zajma ochrany Zivotniho prostredi.“

89.  Se zfetelem k uvedenym divodim soud ptisvédcil navrhovatelim, Ze stanovisko
organu ochrany ZPF postrada dostatecné odivodnéni a je proto neprezkoumatelné. Pro
Uplnost je treba uvést, ze uplatiuje-li timto stanoviskem dotéeny organ vefejny zijem z
hlediska ochrany zemédélské pidy, nemlze byt nosnym divodem jeho pozadavku na
vypusténi lokality ze zastavitelnych ploch obsah stanoviska organu ochrany ptirody a
krajiny, ptip. obsah dokumentace SEA, aniz by z nich soudasné vyplyvala relevance pro
skutecnosti posuzované organem ochrany ZPF.

90. S vyse vyporadanou namitkou nedostatku davodu stanoviska organu ochrany ZPF
souvisi namitka poukazujici na poruseni § 4 zakona o ZPF, resp. na skutecnost, ze dotéeny
organ byl pfi vydani stanoviska limitovan tim, ze ,jde o pozemek v intravilinu®, resp. ,v
souvisle zastavéném rizemi“, rekapitulovana v bodé 16 tohoto rozsudku. I touto namitkou,
jez byla uplatnéna v doplnéni namitek ze dne 8. 3. 2010, nicméné zustala ve stanovisku k
namitkam dotCenym organem zcela opomenuta, navrhovatelé zcela zjevné poukazuji na
neoduvodnénou diskontinuitu ve vztahu k funkénimu vyuziti jejich pozemku. Na tomto
misté tedy lze odkazat na shora uvedené zavéry stran neprezkoumatelnosti stanoviska
dotceného organu.

91.  Namitali-li pritom navrhovatelé, ze dotCeny organ postupoval nezakonné, povolil-li
rozdifeni zastavitelného tzemi, zatimco na druhé strané stanoviskem znemoznil zastavéni
pozemku ,v intravilanu, pop?. stavebni proluce®, kde odptrce zamyslel ponechat funkéni
vymezeni podle puvodniho Gzemniho planu, fakticky poukazovali na poruseni principu
rovnosti pristupu dotéeného organu k jednotlivym pozemktm, resp. lokalitam. I v tomto
ohledu plati, ze shodnou namitku navrhovatelé v ramci postupu smétujictho k vydani
napadeného OOP radné vznesli, dotCeny organ vsak na ni prezkoumatelnym zpisobem ve
stanovisku k namitkam nereagoval.

92.  Nejvyssi spravni soud na tomto misté pripomina, ze princip rovnosti vykazuje v
oblasti uzemniho planovani urcita specifika. S prihlédnutim k podstaté {(zemniho
planovani totiz nelze vyloudit, aby pro pozemky podobnych vlastnosti bylo Gzemné
planovaci dokumentaci stanoveno odlisné funkéni vyuziti, shleda-li porizovatel pro takove
feseni z hlediska izemniho planovani relevantni davody. Zdejst soud ve vztahu k rozsahu
prezkumu postupu organt tzemniho planovani v tomto sméru ustalené judikuje, ze neni
4 v v 7/ Ve / / 4 M M v 4 4
opravnén posuzovat vhodnost funkéniho vyuziti té které lokality. Nic mu vSak nebrani
i / V.V 4 7 Ve v/ / 4 4 v 4 v 4
posoudit, zda zvolené feSeni neni i pfi pripadném formalnim splnéni vSech podminek
4 4 4 4 4 v M M v
procesnitho a hmotného prava ve vztahu ke konkrétni osobé (navrhovateli) zjevné
nepfimérené, nezdivodnitelné ¢i diskriminacni, ¢i zda nejde o zjevny exces. Konkrétni
podoba Uzemniho planu je jisté ve své podstaté vysledkem politického rozhodnuti teé které
municipality. Jak ovSem soud v minulosti zdtraznil, toto opravnéni obce neni bezbrehe,
nebot zde existuji zakonem stanovené podminky a omezeni a v roviné obecné téz omezeni
4 / / 4 v/ M v /4 4 4
plynouci ze samotného tstavniho poradku, t). pozadavek rovného zachazeni,
predvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zasaht do individualnich prav fyzickych a
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pravnickych osob, atd. (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢;.
2 Ao 2/2007 - 73, ¢.1462/2008 Sb. NSS, ze dne 5.2.2009, ¢. 2 Ao4/2008 - 88,
www.nssoud.cz, ¢i ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 6 Ao 3/2009 - 76, ¢. 2201/2011 Sb. NSS).

93.  V obecné roviné lze tedy pripustit, aby obec pfi vydani uzemniho planu zvolila
/7 Vv / V4 Ve / M4 /v
pro podobné pozemky odlisné funkéni vyuziti, nebude-li jeji postup s odkazem na vyse
/4 M v M i i v 7 Ve 4 4 / v v/
uvedené zjevné diskriminacni, Sikandzni apod. Takovy postup ovsem nelze bez dalsiho
aprobovat v pripadé vydavani stanoviska dotCeného organu podle § 4 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona. Je-li totiz dotéeny organ v postupu sméfujicim k vydani Gzemniho
4 4 . vV Vv 4 A 4 /4 / M4 IV 4 4
planu povolan jen ke strezeni vefejného zajmu vyplyvajictho ze zvlastniho zikona (v
tomto pripadé jde o zajem na ochrané zemédélské pudy), nedisponuje tak sirokou mirou
uvazeni jako organ rozhodujici o vydani uzemné planovaci dokumentace. Jeho tkolem
4 M Ve 4 4 M .. /4 i i v M 4 v 7/
proto neni aplikovat pfi vydani stanoviska jina kriteria nez hledisko miry dotleni jim
chranéného verejného zijmu. Organ ochrany ZPF by mél u srovnatelnych pozemku
pozadovat z hlediska ochrany zemédélské pudy srovnatelna feseni. Pripadné odlisné
zachazeni se srovnatelnymi pozemky je povinen hodnovérné zduvodnit. Tak je tomu
M / v/ M o v 4 4 / 4 4 / M
zejména v pripadech, kdy je na neoduavodnéné rozdilné zachazeni se srovnatelnymi
pozemky poukazovano v namitkach.

94.  Nejvysst spravni soud v této souvislosti poukazuje napr. na odlisny pristup
dotéeného organu k lokalitam ¢. 524 a ¢. 523. Zatimco stanovisko ke konceptu pozadovalo
obé tyto lokality vypustit ze zastavitelnych ploch, ze zapisu z dohodovaciho fizeni ve véci
konceptu UP ze dne 14.9. 2006, souborného stanoviska ze dne 15. 11. 2006 a dohody s
Krajskym Gradem Libereckého kraje o dohodnuti souborného stanoviska ze dne
22.11.2006 plyne, ze u lokality ¢.523 dotleny organ nakonec souhlasil s redukeci
zastavitelnosti a na pozadavku na celé jeji vypusténi netrval. Uvedla-li pritom svédkyné
Ing. K. pti jednani, ze divodem ztejmé byla mj. poloha lokality ¢. 523 z hlediska sité
pozemnich komunikaci, neni zfejmé, jaky vliv ma tato skutecnost z hlediska ochrany ZPF,
nadto pak tehdy, jde-li podle vyjadreni odptrce pfi jednani o pozemni komunikace dosud
fakticky neexistujici.

95.  Shora vyslovené zavéry stran neprezkoumatelnosti stanoviska dotceného organu
./ i M A 4 4 4 4 M o VYV /7 / M
ochrany ZPF pak maji vliv i na vyporadani posledni namitky navrhovatela smérujici proti
tomuto stanovisku, totiz namitky nepfimérenosti zasahu. Absence relevantnich davoda ve
stanovisku k namitkam totiz soudu brani zvazit, zda se v daném konkrétnim pripadé
. 4 * vV _V Ve vV / /v / /1 v/ VD v 4
jednalo o zasah jesté pfiméfeny zamyslenému cili. I v tomto pfipadé je pak treba poukazat
v v / 4 i /v v v / 4 M / M
na to, ze obsahové shodna namitka, dle niz mél dotCeny organ stanovit ve svém stanovisku
’ 2 . .V . o Ve / V. v 4
takové podminky, jimiz by vymezil zpusoby vyuziti predmétného pozemku, byla
vznesena v doplnéni namitek navrhovatelu ze dne 8. 3. 2010, aniz by se k ni vS$ak dotéeny
organ ve stanovisku k namitkam vyjadril.

(Neptezkoumatelnost a nezikonnost stanoviska dotceného orginu
na dsekn ochrany p¥irody a krajiny)
96.  Dale se soud zabyval namitkami poukazujicimi na nepfezkoumatelnost a
nezakonnost stanoviska organu ochrany prirody a krajiny.
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97.  Predné nemohl navrhovatelim prisvédcit, tvrdili-li, Ze se jejich pozemek nachazi
»ve zcela jiné lokalité, nez na kterou poukazuje dotleny organ. Ze stanoviska organu
ochrany prirody akrajiny ke konceptu Uzemniho planu ze dne 10.8.2006, d.
KRNAP 05153/2006, v cCasti oznacené ,Pfipominky k namétim v ramci jednotlivych
urbanistickych obvod“, konkrétné k urbanistickému obvodu 5 - Zimni strana, zdejst
soud seznal, ze se dotéeny organ vyjadril obecné k lokalitam ¢. 510 - 533 a ¢. 538, u nichz
pozadoval zredukovat zabor ploch nacca25-30% navrhu. Z obsahu této pasaze
stanoviska ma pritom za to, ze pozadavek ,vypustit zejména svazitéjsi a vlh¢i pozemky -
ochrana prirody (napr. roztrouseny vyskyt zvlasté chranénych drubii na lok. & 523, 538, 527) a
krajinného razu, iizemni rezerva“ nelze uméle omezovat toliko ke trem vyslovné zminénym
lokalitam. Vysloveny pozadavek komplementarné doplnuje diive vysloveny pozadavek
redukce zabéru ploch - ten ma byt dle stanoviska dotéeného organu realizovan praveé
vypusténim svazitéjsich a vlhéich pozemku ze zahrnuti do ploch venkovského bydleni.
Ulastnici pfitom predmétny pozemek za svaZitéj¥ a vIh& pf jednani shodné oznadili.
Skuteénost, ze dotCeny organ obecné uvedené davody nezpresnil ve vztahu k lokalité, v niz
se nachazi predmétny pozemek, nemuze legitimné zalozit dtivodnost namitky, podle niz se
stanovisko v této ¢asti lokality ¢. 524 nedotyka.

98.  Navrhovatelé zpochybnili i pravomoc dotéeného organu vyjadfovat se v ramci
pochy p & vy)
procesu sméfujictho k vydani dzemniho planu k dotceni krajinného razu. Méli za to, ze ke
koncepci podle zakona o EIA nelze podat stanovisko k dotceni krajinného razu. Ani tento
pravni nazor navrhovatelu neni udrzitelny. Soud pfisvéd¢uje odptrci, ze pravomoc
dotéeného organu plyne z § 4 stavebniho zakona ve spojeni s § 78 odst. 1 a 2 zakona o
ochrané ptirody. Obecné zakotvena pravomoc dotéeného organu navazuje na vymezeni
pusobnosti obsazené v § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. g) zakona o ochrané prirody. Zuzujici
vyklad vyluéujici v rozporu s dikei uvedenych ustanoveni moznost posuzovat v procesech
Ve 4 4 /. v 4 4 4 v / v 4 .. / 4
pofizovani uzemné planovaci dokumentace otazky mozného dotleni krajinného razu
ostatné neodpovida dfive vyslovenym zavérum soudu (srov. napt. rozsudky ze dne
3.7.2009, ¢. 5A01/2009-186, ¢ ze dne  15.9.2010, ¢. 4 Ao 5/2010 - 48,

www.nssoud.cz).

99.  Z uvedenych divodd neobstoji ani namitka shrnuta pod bodem 22 tohoto
rozsudku. Je zfejmé, ze pravé stanovisko organu ochrany prirody a krajiny ke konceptu
/. 4 4 v M Ve 4 v 4 4 M

Uzemniho planu predstavuje spolu s ochranou zivotniho prostfedi v ramci procesu SEA
nastroj, jenz muze byt efektivnim prostredkem (z casového i vécného pohledu) ochrany
verejného zajmu na Setteni krajinného razu. Je totiz zpusobily donutit porizovatele k volbé

/ v 7/ vV Vv 4 Vv / V v/ v / v Ve 4
takového koncepcniho feseni, jez zamyslenou ochranu pfislusné slozky zivotniho
prostredi (v tomto pripadé krajiny, krajinného razu) neudini iluzorni. Nelze ptitom bez
dalstho uzavfit, jak Cini navrhovatelé, ze je bez znalosti konkrétnitho vécného reseni
v/ / 4 v / / .V v vV / o .

ptipadnych staveb umisténych v dané lokalité vylouceno alesporn obecnym zpusobem vliv
na krajinny raz presumovat. Neni totiz mozno prehlizet, ze z hlediska ochrany tohoto
konkrétniho verejného zajmu muze byt jiz v této fazi vyznamneé zvazit vlivy na rozptyleni
zastavby pfi umisténi de facto jakymkoli zpusobem realizované stavby. To pfitom lze v
souladu se zavéry odpurce jisté povazovat za typické pro resenou lokalitu.

100. Navrhovatelé dale namitli, ze dotCeny organ nebyl s ohledem na princip
minimalizace zasaht do opravnénych zajma vlastniki pozemkl opravnén pozadovat
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pausalni nezastavitelnost dané lokality, ale mél stanovit takové podminky vyuziti Gzemi,
které by naruseni krajinného razu vyloudily.

101.  Nejvyssi spravni soud v tomto pripadé odkazuje na vyporadani obdobné namitky
tykajici se stanoviska organu ochrany ZPF (srov. bod 95 rozsudku). I zde totiz plati, ze al
byla obdobna namitka navrhovateli uplatnéna v doplnéni namitek ze dne 8. 3. 2010,
postrada stanovisko doteného organu k namitkam ve vztahu k této namitce jakékoli
oduavodnéni. Nejvyssi spravni soud pritom neprehlédl, Ze ve svém zavazném stanovisku
pro ulely spojeného tUzemniho astavebniho fizeni ze dne 20.8.2008, ¢
KRNAP 07661/2008, dotéeny organ souhlasil svystavbou roubené budovy na
predmétném pozemku, ptricemz své souhlasné zdvazné stanovisko podminil pravé
dodrzenim v ném vyslovné vypoctenych podminek. Povazoval-li tedy dotéeny organ z
hlediska ochrany pfirody a krajiny za dostate¢né a tedy priméfené plnéni v zdvazném
stanovisku vypoctenych podminek navrhovateli, jevi se byt o to legitimnéj$im pozadavek
na prezkoumatelné vyporadani této namitky ve stanovisku dotéeného organu k namitkam.

102. S touto namitkou logicky souvisi namitka navrhovatelG poukazujici na rozpor
mezi souhlasnym individudlnim zavaznym stanoviskem dotéeného organu ze dne
20. 8.2008, jeho negativnim stanoviskem ke konceptu ze dne 10. 8. 2006 a negativnim
stanoviskem k namitkam uplatnénym v ramci vetejného projednani navrhu napadeného
OOP dne 9.3.2010. Itato namitka pfitom byla navrhovateli uplatnéna v doplnéni
namitek, stanovisko k namitkdm (a tedy ani rozhodnuti odpurce o namitkach) se s ni vsak
nijak nevyporadalo a je proto neptezkoumatelné.

103.  Tentyz zavér plati i ve vztahu k namitce poukazujici na poruseni principu rovnosti,
uniz lze beze zbytku odkazat na vyporadani obdobné namitky tykajici se stanoviska
organu ochrany ZPF (srov. bod 91 a nasl. rozsudku). Na tomto misté Nejvyssi spravni
soud nad ramec uvedeného zduraznuje, ze prestoze stanovisko ke konceptu vyslovné
oznacilo lokalitu ¢. 523 a lokalitu ¢. 527 za lokality s vyskytem zvlasté chranénych druha
rostlin (lokalita ¢. 524 pfitom mezi vyslovné zminénymi lokalitami uvedena nebyla), doslo
u téchto dvou lokalit v prubéhu dohodovaciho fizeni (srov. zapis z dohodovaciho fizeni ve
véci konceptu UP ze dne 26. 9. 2006; souborné stanovisko ze dne 15. 11. 2006, str. 7 cevrty
odstavec; dohoda se Spravou Krkonosského narodniho parku o dohodnuti souborného
stanoviska ze dne 29. 11. 2006) ke zmirnéni pozadavku a dotéeny organ u lokalit ¢. 523 a ¢.
527 souhlasil s redukei zastavitelné plochy.

104.  Brojili-li navrhovatelé proti tomu, ze dotleny organ ve stanovisku ve vztahu k
ochrané krajinného razu nepopsal duavody, které prevazi skutelnost, ze se predmétny
pozemek nachazi v intravilanu, 1ze na tomto misté zcela odkazat na shora pfijaté zavéry
vyslovené k namitkam tykajicim se ochrany ZPF (srov. bod 90 tohoto rozsudku).

105. Namitka neprezkoumatelnosti stanoviska organu ochrany ptirody a krajiny je tak
v/ . o 4 v M 4 M 4 / v v/ 4 4 / Vv
zéasti divodna potud, ze se stanovisko k namitkam vyslovné nevyporadava s vyse
uvedenymi namitkami obsazenymi v doplnéni namitek ze dne 8.3.2010. Soud vsak
nemohl prisvéd¢it navrhovatelam v jejich obecné namitce absolutniho nedostatku davoda
stanoviska uplné. Neprehlédl totiz, ze stanovisko organu ochrany prirody a krajiny k
namitkam, uplatnéné pti verejném projednani dne 9. 3. 2010, obsahuje oproti stanovisku
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ke konceptu divody vztahujici se pfimo k lokalité ¢. 524, resp. k predmétnému pozemku
(tim se li$i 1od odpovidajictho stanoviska organu ochrany ZPF). Vécnou spravnost
stanoviska organu ochrany ptirody a krajiny k namitkdm ptritom navrhovatele k
opakovanému dotazu soudu pfti jednani vyslovné potvrdili.

106. Navrhovatelée dale poukazovali na nedostatek pravomoci dotéeného organu v
souvislosti s jeho pozadavkem na zemni rezervu vyplyvajicim ze stanoviska ke konceptu.
Soud nemohl této namitce prisvédcit. Vysel pritom z obsahu svédecké vypoveédi Ing. F.,
ktera k dotazu soudu pfi jednani uvedla, zZe zminka o zemni rezervé ve stanovisku organu
ochrany pfirody a krajiny ke konceptu se nijak netykala predmétné lokality, nebot u této
lokality dotceny organ pozadoval vyslovné jeji celé vypusténi ze zastavitelnych ploch. To
byl pfitom dle svédkyné divod, pro¢ zminka o Uzemni rezervé neméla dalsi vyusténi ve
stanovisku k namitkam. Soud se proto touto namitku dale nezabyval.

107.  Nejvyssi spravni soud posléze posuzoval davodnost namitek smétujicich proti
/4 V. o M 7/ / IV _V 4 v / o i
zavérum stanoviska konstatujicim vyskyt zvlasté chranénych druhu rostlin.

108.  Predevsim uvadi, ze namitli-li navrhovatelé i na tomto misté nedostatek pravomoci
Spravy Krkono$ského narodniho parku k vydani stanoviska (tentokrat ve vztahu k
ochrané zvlast chranénych druha rostlin), plati to, co bylo uvedeno k namitce nedostatku
pravomoci doteného organu, pokud jde o ochranu krajinného razu. Je tomu tak i ve
vztahu k vytce, ze dotéeny organ v tomto sméru prekrodil svou pravomoc, kdyz predurcil
obsah rozhodnuti, resp. zavazného stanoviska vydavaného podle § 56 zakona o ochrané
ptirody. I v tomto prfipadé totiz plati, ze stanovisko podle § 50 odst. 2 stavebniho zakona,
resp. § 21 odst. 2 starého stavebniho zakona, ve spojenis § 78 a § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b)
zakona o ochrané ptirody muze byt jednim z efektivnich nastroji prevence nevratnych
zasaht do této slozky zivotniho prostredi (srov. body 98 a 99 tohoto rozsudku).

109. Poukazovali-li pak navrhovatelé v této souvislosti na to, ze stanovisko bylo vydano,

Vv *eV) 4 v / v v / M 4 i v
aniz by byl zjistovan skuteény stav predmétného pozemku, setrvali v obecné roviné. Z

4 M M ./ v 4 Ve ° /4 4 v o / M 4 v M /4 M 4
navrhu ani z jejich vyjadreni pfi jednani nebylo ztejmé, o jakeé skutecnosti sva kategoricka
tvrzeni opiraji. Potvrdili-li pfitom pfi jednani k dotazu soudu, ze stanovisko k namitkam
odpovida skutecnému stavu predmétného pozemku, soud nemohl shledat jejich namitky
opodstatnénymi.

110. Namitkou tvrzené nepfipustnosti doplnéni stanoviska k namitkdm nad ramec
puvodniho stanoviska dotéeného organu se soud zabyval shora pod body 71 az 73 tohoto
rozsudku. Na jiz uvedené lze proto na tomto misté pro stru¢nost odkazat.

111.  Brojili-li navrhovatelé proti ,prekvapive® zmince dotceného organu o bohatém
luénim spolecenstvu, nemohl soud nez zopakovat, ze uvedené stanovisko dotceného

4 4 / v / Vev/ v i / M v/ v
organu musi byt nutné konkrétnéjsi nez stanovisko k celé koncepci (v tomto pripadé
stanovisko ke konceptu), nebot reaguje na namitky uplatiiované zpravidla ve vztahu ke
konkrétni dotcené nemovitosti. Zohlednéni popsanych specifik predmétného pozemku,
jejichz spravnost navrhovatelé pti jednani vyslovné potvrdili, tak nemtze byt dotCenému
organu rozumné vytykana.
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112.  Doplnili-li navrhovatelé dfive vyporadané namitky o nesouhlas se zavéry dotceného
4 v v/ 4 i o v . v v / 4 i
organu ohledné pristupové komunikace, soud zduraznuje, ze dotleny organ nikterak
nevybocil zmezi hodnoceni v konceptu uzemniho planu zamysleného vyuziti
v v 4 v/ .. 4 v M4 v /4
predmeétnéeho pozemku na ochranu prirody a krajiny. Jeho zavéry, jez ostatné navrhovatelé
ani na tomto misté vécné nezpochybnili a setrvali pouze u jejich pausilniho odmitnuti,
M . M M / v 4 4 M /4 v / 4 v v/
nejsou v rozporu s principy logického uvazovani. Soud nicméné podotyka, ze v dal$im
fizeni bude nezbytné znovu se vyporadat s existenci cesty vedouci po pozemku sousedicim
v v / M Ve M ./ v 4 Ve o 4 4 i 4
s predmétnym pozemkem. Ten je pritom dle jeho vyjadfeni pfi jednani ve vlastnictvi
odptrce.

(Ke stanoviskim dotlenych orginsi - poruseni principu koncentrace)

113.  Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze se shodnou namitkou navrhovatelta zabyval
v opakované zminovaném rozsudku ¢&j. 2 Ao 2/2008 - 62, neshledal ji pfitom z divoda
popsanych v casti V.2 rozsudku (pod bodem oznalenym ,stanoviska k jednotlivym fazim
procesu tvorby dsizemniho plinu®) opodstatnénou. Jelikoz navrhovatelé v tomto sméru
nenabidli nové argumenty, které by byly s to vysloveny pravni nazor zpochybnit,
neshledal zdejsi soud dtivod odchylit se od vyslovenych zavért, na néz na tomto misté pro
stru¢nost v podrobnostech odkazuje.

(Poruseni principu predvidatelnosti postupsi organisi verejné moci,
arbitrarnost postupu odpiirce)
114.  Navrhovatelé dale poukazovali na poruseni § 55 odst. 3 stavebniho zakona, ktery
dle nich branil odptrci vymezit nové pozemky k zastavéni, aniz by byla provéfena
moznost zastavéni pozemkd jiz k tomu uréenych.

115.  Nejvyssi spravni soud se aplikaci posledné uvedeného ustanoveni ve své
rozhodovaci praxi opakované zabyval. Ustalené pritom judikuje, ze § 55 odst. 3 stavebniho
zakona se vztahuje pouze na potizovani zmén uzemniho planu a nedopada proto na postup
sméfujici k vydani nového uzemniho planu. Potud tedy neni namitka navrhovatela
divodna. V podrobnostech lze na tomto misté pro strucnost odkazat na oduvodnéni
vysloveného zavéru v rozsudcich soudu ze dne 18.11.2009, ¢&. 9 Ao 2/2009 - 54, C.
2008/2010 Sb. NSS, ze dne 27.7.2010, ¢. 6 Ao 2/2010 - 102, www.nssoud.cz, ¢i ze dne
18. 1. 2011, ¢. 1 Ao 2/2010 - 185, www.nssoud.cz.

116.  Soucasné vsak nelze prehlizet, ze povinnost zalozena predmétnou pravni normou
odpovida principu ochrany nezastavéného uzemi, jenz obecné predstavuje jeden z cila
Gzemniho planovani (§ 18 odst. 4 stavebniho zakona). Jakkoli pritom z tohoto obecného
principu nelze dovodit absolutni zakaz vymezit pfi pofizovani noveého Gzemniho planu
nové zastavitelné plochy a soucasné ucinit z nékterych dosud zastavitelnych plochy
nezastavitelné, Celi v takovém pripadé organ vydavajici izemni plan zvysenym narokim na
obsah odtvodnéni rozhodnuti o namitkach, jsou-li dotéenymi vlastniky vzneseny.

117.  Takové namitky ptitom navrhovatelé dne 18. 3. 2008 a zejména pak v doplnéni ze
dne 8.3.2010 uplatnili. Poukazovali jimi pravé na poruSeni principu predvidatelnosti
dinnosti organu verejné moci, prip. na poruseni principu rovnosti. Odpovidajici namitky
vsak zustaly v rozhodnuti o namitkach nevyporadany. Odpirce v rozhodnuti o namitkach
v tomto sméru poznamenal jen tolik, ze zvoleny postup je mozny, nebot byl odtvodnén
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konkrétnéji neoznacenou urbanistickou potfebou, resp. vetejnym zajmem vyjadfenym ve
stanoviscich dotéenych organt. Jakkoli se pak v dalSich castech rozhodnuti o namitkach
navrhovatelt odptrce vyjadtuje .,k procesni strance véci®, priCemz svij postup oznacuje za
nadstandardni, neposkytuje navrhovatelim uspokojivou reakci na vznesené namitky,
v ’ v ) ’ o ° .y . v . v
oprenou o konkrétné specifikované davody. Odpurce totiz toliko obecné konstatuje, ze
»N0Ve vznikld omezeni se wvztabuji na rizné vlastniky riznou mérou a thkvi v povaze
jednotlivyjch parcel a kontextu jejich umisténi, a ve zbytku opét v obecné roviné popira
existenci zasahu do subjektivnich prav navrhovateld, pfipadné opétovné poukazuje na
stanoviska dotCenych organa, ktera vsak soud shledal z vyse popsanych davoda
neprezkoumatelnymi. Rozhodnuti o namitkach konecné nikterak neodrazi duvody
/4 vV Vv 4 4 4 o Ve o 4 4 Vv v v /4
zvoleného feseni nabidnuté odpircem pri jednani, totiz polohu predmétného pozemku,
pokud jde o rozmisténi pozemnich komunikacich v obci.

118. Za této situace soud uzavrel, Zze rozhodnuti o namitkach navrhovateld
je nepfezkoumatelné, nebot nadale neobsahuje dostatek konkrétnich presvédcivych
duvodu pro zasah do subjektivnich prav navrhovatelt spocivajici ve zméné funkéniho
vyuziti jejich pozemku ze zastavitelného na nezastavitelny. Z¢asti je pritom tato vada dana
obdobnou vadou stanovisek dotléenych organu, o néz se odpirce v rozhodnuti o
namitkach opira a na ktera odkazuje. Nedostatek davodu pritom soudu brani v posouzen,
zda nebyl zasah do prav navrhovateld nepriméreny, popt. zda jim za takovy zasah
spocivajici v omezenti jejich vlastnického prava nalezi nahrada.

(Shrnut)

119. Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti o namitkach navrhovateld ze shora
vypoctenych davoda nepfezkoumatelnym. Shodnou vadou ptitom byla zatizena
stanoviska organu ochrany ZPF a organu ochrany ptirody a krajiny. Z téchto davoda
Nejvys$i spravni soud navrhu vyhovél, ovSem pouze v casti tykajici se pozemku
navrhovatelt. Popsané pochybent se totiz promitlo pouze do této ¢asti napadeného OOP
(k odtvodnéni shodného postupu srov. rozsudek ¢j. 2 Ao 2/2008 - 62). Ve zbytku proto
soud navrh zamitl.

120. Odptirce po zruseni napadeného OOP zajisti nové verejné projednani navrhu
/. 4 4 v/ v / v/ i v / 4 / i 4 4 M 4
Uzemniho planu v ptislusné casti. DotCené organy se ve svych stanoviscich k namitkam

v / o A v/ 4 i 4 VYV /7 / i M
prezkoumatelnym zpusobem vyjadii k namitkam sméfujicim proti obsahu jejich
stanovisek ke konceptu. Neopomenou se v nich vyporadat s namitkami poukazujicimi na
poruseni principt kontinuity, priméfenosti a rovnosti, resp. odstranit vSechny soudem
shora oznacené vady stanovisek. Po odstranéni zjisténych nedostatki posléze odpurce
znovu rozhodne o namitkach navrhovateli, toto rozhodnuti fadné zdtvodni. Nasledné o
Gzemnim planu v této Casti znovu rozhodne.

(Néklady tizeni)
121.  Vyrok o nahradé naklada fizeni ma oporu v § 101d odst. 5 s. f.s., podle néhoz
nema zadny z ulastnikt tohoto zvlastniho typu fizeni na nahradu naklada pravo.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 4. dubna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



