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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: Ing. B. P., zastoupeného JUDr. Jindfichem Finkem, advokatem se
sidlem Moravské nam. 754/13, Brno, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné,
se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 8. 2008,
¢. . 13996/08-1100-709857, ¢. . 14327/08-1100-709857, C.j. 14348/08-1100-709857 a
¢. j. 14369/08-1100-709857, ve véci dané z prijmu fyzickych osob, o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21.6.2010,
¢. 3. 29 Ca 228/2008 - 147,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam zastupce zalobce,

JUDr. Jindficha Finka, advokata se sidlem Moravské nam. 754/13, Brno,
na nakladech fizeni o kasalni stiznosti castku ve vysi 2880 K¢, a to do tfi dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zrusena jeho vyse specifikovana rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti
Finan¢niho dfadu Brno I (dale jen ,spravce dané“) ze dne 31.5.2007,
¢. . 165356/07/288513/1440, na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
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roku 2001. Predmétem sporu mezi stézovatelem a zalobcem je otazka zakonnosti
dodate¢né vymérené dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001,
2002, 2003 a 2004.

Krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku zduraznil, ze rozhodnuti
stézovatele tykajici se zdanovactho obdobi roku 2001, jakoz i jemu predchazejici
rozhodnuti spravce dané, rusi z davodu prekluze prava vymérit dan. Krajsky soud
pH posouzeni otazky prekluze vychdzel z nalezu Ustavnitho soudu ze dne
2.12.2008, sp.zn.1. US 1611/07 (viechna zde uvedeni rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Podle dlouholeté soudni i spravni
praxe se u danovych povinnosti spojenych s povinnosti predkladat dariové ptiznani
odvozoval béh trileté prekluzivni lhity pro vymeéreni dané od konce zdanovaciho
obdobi, ve kterém vznikla povinnost predlozit datiové pfiznani (pravidlo 3+1).
Nilezem Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008, sp. zn. I US 1611/07, byla shora
uvedena praxe shledana protitstavni s oduvodnénim, ze vyklad, ktery odviji béh
prekluzivni lhaty od lhaty pro podani danového priznani ve smyslu ustanoveni
§ 40 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni Uc¢inném do
31.12. 2009 (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), je nepfiméfené extenzivni,
nebot lhatu v zakoné stanovenou na 3 roky fakticky prodluzuje na 4 roky. Béh
trileté prekluzivni lhuty je proto nutno odvijet od konce zdanovactho obdobi, ve
kterém vznikla darfiova povinnost v souladu s hmotnépravnimi predpisy (pravidlo
»3+0%), nikoli od konce zdanovactho obdobi, ve kterém vznikla povinnost
predkladat danové priznani.

V souladu s vySe uvedenym vykladem koncila lhiita pro vymeéreni danové
povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2001 dne 31.12.2004. Zahajeni dariove
kontroly dne 16. 8. 2005 tak nemohlo byt ve vztahu k tomuto zdanovacimu obdobi
povazovano za Ukon zpusobily ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkt prerusit béh prekluzivni lhity, nebof k nému doslo az po jejim
uplynuti. Rozhodnuti stézovatele ze dne 15. 8. 2008, kterym byla predmétna dan
pravomocné vymeérena, jakozijemu predchazejici rozhodnuti spravce dané, tak
byla z davodu prekluze prava vymeéfit dan nezakonna.

Rozhodnuti stézovatele tykajici se zdanovacich obdobi roku 2002 az 2004
krajsky soud zrusil z davodu pravomocného rozhodnuti Krajského soudu v Praze,
ktery shledal absolutni neplatnost najemni smlouvy, relevantni pro projednavana
zdanovaci obdobi, avdusledku toho doslo dle nazoru krajského soudu k
nespravnému posouzeni prijmu dosazenych zalobcem jako ptijmt z pronajmu dle
ustanoveni § 9 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni ¢inném pro
posuzovana obdobi (dale jen ,zdkon o danich z p¥Hjma®). Zalobce v doplnénich
zaloby uvedl, Ze po pravni moci napadenych rozhodnuti stézovatele byla
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 23.6.2009, sp.zn. 21 Co 228/2009,
vyreSena otazka platnosti jedné z najemnich smluv k nebytovym prostoram v
objektu ve spoluvlastnictvi zalobce. Krajsky soud si proto oznaeny rozsudek
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vyzadal a zjistil, ze timto rozsudkem, ktery nabyl pravni moci dne 17. 8. 2009, byl
ohledné absolutni neplatnosti posuzované smlouvy potvrzen mezitimni rozsudek
Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 7 C 61/2005. Krajsky
soud pritom zjistil, ze zalovanym ve véci byla spolecnost FASHION
Sportswear, spol. s. r. 0., 1C: 44794436, kterd byla pod obchodni firmou
KENVELO CZ, spol.,s. r. 0., najemcem nebytovych prostor ve spoluvlastnictvi
7alobce a spoleénosti HASSO, spol. s.r.o. (dale jen ,Hasso). Zalobcem v civilnim
sporu byl mensinovy spoluvlastnik, tj. spolecnost Hasso. Najemni smlouva s touto
spolecnosti ze dne 31. 12. 1999 pak trvala béhem vSech zdanovacich obdobi, ktera
jsou relevantni v nyni projednavané véci. Pokud je tato smlouva absolutné neplatna,
nelze dle krajského soudu o pfijmu poukazovaném na zakladé této smlouvy hovorit
jako o najemném, ale jako o bezdivodném obohaceni na strané zalobce. V tomto
dtsledku nelze takovy pfijem kvalifikovat jako najemné, a nelze jej proto zahrnout
do zakladu dané dle § 9 zakona o danich z pfijmt. Ostatni namitky zalobce byly
krajskym soudem zamitnuty jako nedtvodné. S ohledem na ¢asteCnou uspésnost
zalobnich divoda nezbylo krajskému soudu nez zalobé dle ustanoveni § 78 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.“), vyhovét a napadena rozhodnuti stézovatele zrusit.

Stézovatel duvody obsazené v kasacni stiznosti podradil pod ustanoveni § 103
4 \ \4 4 4 . 4 77 Ve
odst. 1 pism.a) s.t.s. Uvedl, ze ve spravnim soudnictvi vychazi soud pti
prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Ke zruseni napadenych
rozhodnuti doslo pro nezakonnost a vady ftizeni, pricemz stézovateli neni vibec
VAREY Vi . 7 V7 Vi . . V4 . 4 4 v
zrejmeé, jakych vad se v rizeni dopustil a o jakou nezakonnost se jedna. Spravce dané
st jisté mohl o predbézné otazce ulinit usudek sam podle § 28 zakona o spravé dani
a poplatkl, nejde o akademickou zilezitost, uvedené hodnoceni totiz mize mit
/ Ve v/ 4 Vv 4 4 4 v o / / /
vyznam pri pripadném uplatnovani nahrady skody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim.

Krajsky soud oprel své rozhodnuti o Cisté Ucelovou argumentaci zalobce,
ktery se snazi o vylouceni svych prijma velkého rozsahu ze zdanéni a mylné se
domniva, ze se zdanéni vyhne (existence priymu a jejich zdanitelnost je vsak zcela
nepochybna). Zalobce platnost smlouvy nezpochybiioval, vyjadfoval se v tom
smyslu, ze mensinovy spoluvlastnik byl o zaméru uzaviit najemni smlouvu vcas
zpraven. Vydani rozsudku oznamil soudu az 24. 11. 2009, jeho kopii stézovateli
nezaslal a predev$im viibec neuvedl, jaka opatfeni na zakladé toho sam ucini. Soudni
vyhodnoceni vlivu civilnitho rozsudku na projednavanou véc predstavuje zcela
formalni pfistup, z hlediska darfiového nepromysleny a nerealny. Schazeji konkrétni
pokyny pro dalsi postup stézovatele.

Stézovatel si nadto az po seznameni se s predmétnym rozsudkem Krajského
soudu v Praze plné uvédomil, ze otazka platnosti nijemni smlouvy neni vibec
rozhodnou skute¢nosti, ktera by méla mit zasadni vliv na zdanéni predmétnych
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V/e o v v v V7/e o .. Vv o M v 4
ptijml. Pfedmét dané z pfijmu je pozitivné i negativné vymezen v ustanoveni § 3 a
4 zakona o danich z prijmu, pricemz zakon zadnym zpusobem nestanovi, na
zakladé jakych podminek by se prijmy mély realizovat. Zdanitelnost priyma neni
vazana na bezvadnost smluv, na jejichz podkladé se prijmy realizovaly. Zalobce jisté
nebude najemci vracet v davné minulosti poskytnuté najemné a soucasné zadat a

Veey 4 v/ 7/ 4 / .. v 4 b4
prijimat nahradu za uzivani nebytovych prostor. Bylo by to jisté nesmyslné, nebot
o vysi plateb nebylo mezi stranami nikdy sporu. Stézovateli ani neni znamo, zda

Ve 7/ 4 v/ &4 4 v 4 VvV
postup pri uzavirani dalsich najemnich smluv byl obdobné vadny, zda tedy rovnéz
nedoslo k radnému predestfeni zaméru uzavrit najemni smlouvu mensinovému
spoluvlastniku, a slo tedy rovnéz o uzivani spole¢né véci nad miru stanovenou jejich

. / 4 4 ’ oV \4 v
spoluvlastnickym podilem. Spravni soud nemuze vyzadovat, aby se donekonecna
v v/ / v/ 4 4 v/ v 4
lekalo na pripadné dalsi relevantni rozhodnuti pfislusného soudu stran
predmétnych smluv. Na existenci zdanitelnych pfijmt se tedy nic nezmeénilo,
nedoslo k vraceni realizovaného ptijmu (pfijem ztstava zachovan, i kdyz tfeba pod
e 7 v . / v/ / s IV / g ’
jinym oznacenim) a nejedna se o pripad, na ktery dopadaji zavéry nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 91/98, kdy puvodné na zakladé kupni smlouvy uhrazena ¢astka
byla vracena. Stézovatel ma za to, ze pod prijmy z najemného ve smyslu ustanoveni
§ 9 zakona o danich z pfijma lze podradit i pfijmy oznacené jako nahrada za uzivani
nebytovych prostor bez pravniho dtvodu. Zdanéni podle ustanoveni § 10 zakona o
danich z ptijmu by bylo z divodu nemoznosti uplatiiovat vydaje pausalnim
procentem z prijmu neadekvatni.

Dle nazoru stézovatele neni v projednavané véci dan ani divod pro obnovu
fizeni [§ 54 odst. 1 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatki], nebot o predbézné
A / v s Nt 7 IV
otazce nebylo rozhodnuto v podstatnych skutecnostech ovliviujicich vysi
stanovené dané jinak.

K posouzeni prekluze pak stézovatel uvadi, Zze napadené rozhodnuti o
vV 4 v v /7 4 4 4 M

vyméreni dané za zdanovaci obdobi roku 2001 nabylo pravai moci dne 1. 10. 2008,
. v I 7 v/ v 7 / g ’ / ’
tj. pred vyhlasenim ptislusného nalezu Ustavniho soudu (9. 12. 2008), a spravni
organy tak v intencich tohoto rozhodnuti nemohly postupovat. Z vyse uvedenych
duvodu stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k
dal$imu rizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze po celou dobu danového
v/ 4 v 4 4 4 4 4 . 4 o /4
fizeni upozornioval spravni organy na pripadné negativni dusledky vadného
posouzeni absolutni neplatnosti najemni smlouvy. Spravni organy tuto otazku
nevyhodnotily spravné a nyni odmitaji nést duasledky svého nezakonného
/7 / ’ vV / s/
rozhodnuti. Zalobce nesouhlasi s argumentaci stézovatele tykajici se prekluze,
respektive dopadu nejnovéjsi judikatury na dosud oteviené ptipady. Ve zbytku
</ v /7 Vv M M o v Vv 4 v/ 4 M M 4 Vv 4 4
vyjadreni zalobce popisuje prubéh danoveého rizeni a polemizuje se zavéry spravnich
organu, které nejsou predmétem tohoto kasaéniho prezkumu.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu a zkoumal pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 2 a3 s.1.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Nejprve se kasacni soud zabyval namitkou stézovatele tykajici se
nespravného posouzeni prekluze prava vymétit dan za zdanovaci obdobi roku 2001.
Nizor stézovatele, dle kterého nelze nalez Ustavniho soudu vydany v prosinci roku
2008 aplikovat na vymeéreni dané, které nabylo pravni moci v fijnu 2008, tj. pred
vydanim tohoto nalezu, neni spravny.

Pravni nazor obsazeny v nalezech Ustavniho soudu nelze opomenout tehdy,

paklize se jedna o rizeni dosud neskoncena, a to 1 vCetné téch tizeni, ktera dobihaji
/ ’ o . vV v / /v / / 2 /

u spravnich soudu. Jinak feceno pravni zavéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu
M \4 v / v 4 v v/ o / VvV
sice nemohou vyvolat moznost opétovného otevreni téch pripadu, které jiz byly
pravomocné ukondeny, maji vSak zcela jisté dopady do fizeni, ktera jesté nejsou
skoncena. V této souvislosti lze plné odkazat na stanovisko pravni doktriny:
wDileZitou a souvisejici otdzkou je problém Casové pusobnosti nové wvysloveného
pravnibo nazoru, tedy zda md novy pravni ndzor wvysloveny v novém rozhodnuti
5 . 4 . 4 Vé v 1% Ve /7 . .
ucinky retrospektivni nebo prospektioni. Je nepochybné, Ze v Ceském systému existuje
v zdsadé pouze incidentni retrospektiva, tedy aplikace nové soudem utvorené (dotvorené)
normy na vsechny kauzy aktudlné pred soudy probihajici, stejné jako na vsechny Zaloby
podané po dni vyneseni nového pravnibo ndzoru. Incidentni retrospektiva soucasné
vylucuje mimoridné opravné prostredky typu obnovy ¥izeni proti pravomocnym
rozhodnutim jen z divodu zmény judikatury, a to jak v rizeni pred obecnymi soudy, tak
v rizeni spravnim.“ [Bobek, M., Kihn, Z., Polcak, R. (eds.), Judikatura a pravni
argumentace. Teoretickeé a praktické aspekty prace s judikaturou, Praha 2006, s. 48].

Kasa¢ni soud uznava, ze spravni organy postupovaly pri posuzovani dané
otazky vsouladu s ustalenym a obecné pfijimanym vykladem ustanoveni § 47
zakona o spravé dani a poplatkt a ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti jim
shora uvedeny nilez prvniho senatu Ustavniho soudu je$té nemohl byt znim. To
vS$ak neméni nic na tom, ze moznost doméfit stézovateli dan z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2001 zanikla jiz 31. 12. 2004 a zadné dalsi tkony
spravce dané (a tedy ani dariova kontrola zahajena dne 16. 8. 2005) proto nemohly
mit na béh prekluzivni lhity vliv. K doméreni dané za zdanovaci obdobi roku 2001
tak doslo po uplynuti prekluzivni lhaty. Tyto zavéry byly potvrzeny jednak
usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2011,
¢.j. 5 Afs 15/2009 - 122 (vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle kterého vyklad § 47 zakona o spravé
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dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do 31.12.2009, udinény v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, se uplatni ve vsech pripadech dani,
unichz je dana povinnost podat danové priznani nebo hlaseni a kde je toto

4 v/ . ’ Vv 7 Ve . 14 ’
ustanoveni pouzivano, a jednak také opakované v rozhodovaci ¢innosti Ustavniho
soudu.

Dale se kasaéni soud zabyval namitkou napadajici druhy z davodg,

4 . / 4 4 vV Vv Ve . 4 /4

pro ktery krajsky soud napadena rozhodnuti stézovatele zrusil, tj. nespravné
vyhodnoceni absolutni neplatnosti najemni smlouvy a jejich daniovych dopada.

Namitka stézovatele, dle které krajsky soud optel své rozhodnuti o Cisté
Ucelovou argumentaci zalobce, ktery se snazi o vylouceni svych pfijma velkého
rozsahu ze zdanéni, neni divodna. Z napadeného rozsudku je totiz vice nez zfejmé,
ze krajsky soud pti posuzovani této otazky vychazel z pravomocného rozhodnuti
Krajského soudu v Praze ze dne 23.6.2009, sp.zn.21 Co 228/2009 (dale take
wkrajsky civilni soud®), kterési na zakladé zalobni namitky sam vyzadal. Navic
uvedl, Ze ze své uredni ¢innosti zjistil, Ze proti uvedenému rozhodnuti bylo podano
dovolani, které bylo co do vyroku I. odmitnuto rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 3. 2010. Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, ze najemni smlouva uzavrena
mezi zalobcem a spole¢nosti FASHION Sportswar CZ, spol. s r. 0., na pronajem
nebytovych prostor v domé na pozemcich parc. ¢. 543, 544 a 545 v obci Brno, kat.
Gzemi Mésto Brno, ze dne 31.12.1999, je absolutné neplatna. S ohledem na
skutecnost, ze stézovatel vyhodnotil smlouvu jako platnou, pficemz sam ve vsech
svych rozhodnutich uvedl, ze zalobcovy pfijmy lze povazovat za ptijmy z
pronajmu do doby, nez civilni krajsky soud pravomocné o neplatnosti najemni
smlouvy rozhodne, nezbylo, nez rozhodnuti stézovatele zrusit a véc mu vratit k
dal$imu fizeni.

Obdobné je zcela nedivodna namitka smétujici do poruseni ustanoveni § 75
odst. 1 s. t. s., dle ktereho vychazi soud pfi prezkoumavani spravaiho rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti.

Absolutné neplatné pravni ukony se povazuji za existujici, ale neplatné.
Pro absolutni neplatnost je dale charakteristické, ze nastava primo ze zakona (ex
lege), aniz by se musel jejich nasledkt nejprve néktery z Glastnika, soud, event. jiny
4 4 o 4 4 v/ .
organ dovolavat. Co do doby pusobi absolutni neplatnost od pocatku (ex tunc), tj.
’ . / V. ’ . v v ) ’ /
tkon je neplatny od okamziku svého vzniku. SkuteCnost, ze spravni organ
\4 4 4 /4 v/ v 4 \4 . 4 v Ve
povazoval smlouvy za platne, v zadném pripadé neznamena, ze krajsky soud mél pri
prezkumu napadenych rozhodnuti vychazet z nespravné Gvahy spravnich organa a
ignorovat pravomocné rozhodnuti civilniho soudu. Jinymi slovy feceno najemni
smlouva byla neplatna od samého pocatku, tj. i v dobé vydani napadenych
rozhodnuti, a jeji nespravné posouzeni spravnimi organy nemuze na tomto stavu
nic zmenit.
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Namitka stézovatele, ze zalobce platnost najemnich smluv v prubéhu
danoveho fizeni nikdy nezpochybrioval, je také neddvodna a navic nema oporu ve
spisovém materialu.

Otazka absolutni neplatnosti soukromopravnich tkondt, jez byly podkladem
verejnopravniho rozhodnuti o vyméreni dané, je otazkou, kterou jsou spravni
soudy vsech instanci povinny posuzovat z uredni povinnosti (viz judikatura
Ustavntho soudu zejména k prekluzi; nejnovéji napt. nilez ze dne 15. 3. 2010,
sp. zn. I. US 2082/09, obsahujici odkazy i na star$i judikaturu k témto otizkim,
zejména na nalez ze dne 26.2.2009, sp.zn.L US1169/07, v ném? zminku o
povinnosti ex offo pfihlizet k absolutni neplatnosti vyslovné zminuje bod 25). K
pripadné neplatnosti tkonu, jez mély byt zakladem sporné daniové povinnosti, jsou
povinny pfihlédnout vSechny organy vefejné moci z Gfedni povinnosti a tato otazka
muze byt uéinéna predmétem fizeni v kterékoli jeho fazi, a to af jiz na zakladé
namitky Gcastnika nebo na zakladé jakychkoli jinych skutecnosti, jez se dostanou
do stéry prislusného organu a z nichz vyplyva, ze by pro posouzeni otazky platnosti
rozhodného pravniho tkonu mohly byt relevantni (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 7 Afs 130/2009 - 200). Mimo vySe uvedene
kasac¢ni soud z obsahu spisu ovéril, ze zalobce tuto namitku opakované uplatnil jiz v
prubéhu danoveé kontroly (odpovéd na otazky pfi ustnim jednani ze dne 21. 3.
2006, protokol o tstnim jednani ze dne 14. 2. 2006, ¢. . 5312/06/288935/3523) a v
odvolanich podanych proti vsem dodate¢nym platebnim vymértum.

Stézovatel v kasaCni stiznosti namita, ze je opravnén si o platnosti ¢i
neplatnosti smlouvy udinit ve smyslu ustanoveni § 28 zakona o spravé dani a

o / 4 \4 4 \4 4 v v v/ VA 4
poplatkd usudek sam a Ze neni mozné donekonecna cCekat na prislusna rozhodnuti
civilnich soudt. V této souvislosti tvrdi, ze pravomocny rozsudek krajského
civilniho soudu je z hlediska vyse zalobcovy darové povinnosti irelevantni.

K otazce namitané neplatnosti najemnich smluv je v napadenych
rozhodnutich uvedeno, ze ,vzhledem ke skutecnosti, Ze o této otdzce nebylo dosud
pravomocné prislusnym soudem rozhodnuto, povazuje Zalovany tyto smlouvy za platné,
pricemz tento ndjemni vztah bude trvat do doby, nez soud pravomocné rozhodne jinak.
Vzhledem k tomu, Ze na zakladé mistnibo Setveni bylo prokdzino, Ze ndjemci prostory
vadné uZivaji a za wZivani hradi stanoveny ndjem, posoudil spravce dané prijmy z
prondimu bytovych i nebytovych prostor s odvolanim na wustanoveni § 28 zakona o
spravé dani a poplatks.

K namitce stézovatele je proto nutno nejprve uvést, ze stézovatel otazku
platnosti najemnich smluv zadnym zpasobem neposuzoval, pouze konstatoval, ze
smlouvy povazuje za platné. Chybi zde jakakoliv Givaha, na zakladé které stézovatel
k zavérim o platnosti najemnich smluv dospél. Danové dusledky ptipadné
neplatnosti predmétnych smluv pak stézovatel vibec nefesil, ackoliv v napadenych
rozhodnutich soudasné vyslovné uvedl, ze o nijemni vztah pyde z jeho pohledu
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pouze do pravomocného rozhodnuti civilntho soudu. Jaké dusledky z hlediska
zdanéni ¢i nezdanéni zalobcem dosazenych prijmu pravomocné rozhodnuti
civilntho soudu vyvola, jiz z odivodnéni dovodit nelze. Kasacni soud ze spisu
overil, ze vyse uvedené zavéry stézovatele jsou navic doslovné opsany z
predkladacich zprav k odvolani vypracovanych spravcem dané I stupné (bod 8
predkladacich zprav).

Teprve v kasaCni stiznosti se stézovatel snazi dohnat nedostatky svych
rozhodnuti, kdyz uvadi, ze az po precteni prislusného rozsudku civilnitho soudu
dospél k nazoru, ze otazka platnosti najemni smlouvy je z hlediska podrazeni

/ V/e o 4 4 4 V/e o 4 \4
spornych pfijma pod ustanoveni § 9 zakona o danich z prijmu irelevantni, protoze
stézovatel jisté nebude najemné obdrzené v minulosti vracet. Stézovatel se proto
domniva, ze bylo a je mozné predmétné prijmy pro tclely dariové nadale povazovat

Ve /- v . ’ ’ ’ / V/* o
za prijmy z pronajmu podraditelné pod ustanoveni § 9 zakona o danich z pfijma.

Kasacni soud se stéZzovatelem v obecné roviné souhlasi, ze z hlediska
danovych dopadu je nutné rozlisit pripady, kdy danove subjekty, které na zakladé
absolutné neplatné smlouvy na jedné strané dosahly prijmt a na druhé strané
uplatnily naklady, nebudou reflektovat neplatnost smlouvy v soukromopravni
roviné, tj. budou se chovat tak, jakoby tato smlouva byla bezvadna, od ptipadu, kdy
si strany, které neplatnou smlouvu uzavfely, navzijem poskytnuta plnéni,
respektive v pripadé neplatné najemni smlouvy uhrazené najemné na strané jedné a
nahradu za uzivani prostor na strané druhé, vrat. Nejvyssi spravni soud jiz
judikoval (srovnej rozhodnuti ze dne 2. 12. 2010, ¢.j. 7 Afs 130/2009 - 200), ze ani
absolutné neplatny soukromopravni tkon jesté a priori neznamena, ze takovy tkon
je irelevantni z danového hlediska. Soucasné vsak zduraznil, ze danové alinky
absolutné neplatnych soukromopravnich dkont nenastavaji tehdy, vyzaduje-li
dariové pravo, ze urcity pravni nasledek muze nastat pouze na zakladé existujiciho
(platného) soukromopravniho tkonu urdité konkrétni povahy (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2005, €. j. 2 Afs 94/2004 - 50, publ. pod ¢.
979/2006 Sb. NSS, ptipadné rozsudek ze dne 17.4.2008, ¢. ;.7 Afs 8/2007 - 49,

www.nssoud.cz).

V pfipadé, kdy smluvni strany nereflektuji soukromopravni dusledky
absolutné neplatné najemni smlouvy, nebude mit absolutni neplatnost této smlouvy
za nasledek zadné relevantni danové dusledky, a to bez ohledu na to, zda se tyto
dtsledky snazi vyvolat spravce dané (vylouceni uhrazeného najemného z danové
uznatelnych nakladt pouze s odkazem na absolutni neplatnost smlouvy) ¢i naopak
danovy subjekt (vylouceni obdrzeného najemného ze zdanitelnych pfijma pouze s
odkazem na absolutni neplatnost smlouvy). Jakkoliv totiz netvori sféra danového
prava a prava obcanského ¢i obchodniho zcela oddélené pravni sféry, neni
vyloudeno, ze tataz skutetnost muze byt pohledem jednoho odvétvi prava
podstatnou a pohledem odvétvi druhého nerozhodnou, a obé odvétvi tak mohou
véc posuzovat odlisné, ¢i dokonce nezavisle na sobé. Pokud smlouva byla realné v
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urcitém zdanovacim obdobi dodrzovana, byl podle ni v daném obdobi vykonavan
pronajem vedouci ke vzniku zdanitelnych prfijmt a smluvni strany takto
poskytnuta plnéni zadnym zpusobem mezi sebou nezpochybnuji, pak neni pro
danoveé fizeni v daném obdobi absolutni neplatnost smluv z obdanskopravniho
hlediska podstatna (s vyjimkou aplikace § 10 zakona o danich z pfijmu, viz nize).

Podminkou vyse uvedeného pristupu v pripadé vzneseni namitky absolutni
. Vi VA /7 ’ 4
neplatnosti smlouvy, ktera byla podkladem vetejnopravniho rozhodnuti o
vyméreni dané, je jasné a pochybnosti nevyvolavajici posouzeni, jaké danové
disledky vyvola skutecnost, ze si smluvni strany vzajemné poskytnuta plnéni podle
. ° , ’ 7. . . cey Ve ’
pravidel bezdtivodného obohaceni v budoucnu vrati. Jinymi slovy jiz pfi vznesené
namitce absolutni neplatnosti smlouvy musi byt postaveno na jisto, jaké danové
disledky vyvola skuteénost, ze si smluvni strany vzajemné poskytnuta plnéni v
budoucnu vrati.

Bylo-li plnéni ziskano na zakladé neplatného pravniho tkonu, je nutno
postupovat podle ustanoveni § 457 obcanského zakoniku, pfi¢emz ve vzajemném
vztahu jsou pouze Gcastnici neplatné uzavreného pravniho tkonu bez ohledu na to,

. . v 7 ’ . 4 Vv b /
zda se v souvislosti s plnénim z neplatné smlouvy obohatil také nékdo jiny nebo zda
v souvislosti s plnénim z této smlouvy doslo také k bezdtvodnému obohaceni na
/ v .. /4 W4 v /4 &4 4 v/, 7 4
tkor nékoho jiného. V ptipadé neplatné najemni smlouvy spociva obohaceni

. v / ’ 7. ’ / Iz v
pronajimatele v obdrzenych platbach najemného a obohaceni najemce v tom, ze
uzival cizi véc, pricemz na rozdil od pronajimatele, ktery je povinen vratit
inkasované najemné, najemce neni schopen spotrebované plnéni v podobé vykonu
prava najmu vratit. Je proto povinen vratit bezdivodné obohaceni penézitou
formou. Majetkovym vyjadfenim tohoto prospéchu je pak penézita cCastka, ktera
odpovida castkam vynakladanym obvykle v daném misté a ¢ase na uzivani obdobné

v . . /v /- /- vV 7 ’
véci zpravidla pravé formou najmu, a kterou by najemce byl za béznych okolnosti
povinen plnit podle platné najemni smlouvy; davodné se tedy tato nahrada
poméruje s obvyklou hladinou najemného.

Z rozhodnuti spravce dané musi byt tedy zfejmé nejen to, zda absolutni
neplatnost smlouvy sama o sobé vubec néjaké danové dopady vyvola, ale také to,
jaké danové dopady vyvolaji soukromopravni dasledky absolutné neplatné
smlouvy, aktivované v budoucnu. Jediné timto postupem je mozno eliminovat
negativni dusledky v budoucnu vydanych pravomocnych civilnich rozsudkd na
zakonnost svych rozhodnuti, pfipadné toho, aby se slovy stézovatele ,donekonecna
Cekalo na pripadné dalsi relevantni rozhodnuti prislusného soudu stran predmétnych
smluv“. Je na spravnich organech, aby ve svych rozhodnutich prezkoumatelnym
zpusobem posoudily jak dasledky absolutni neplatnosti smlouvy na vysi danové
povinnosti, tak vliv soukromopravnich dasledkt absolutni neplatnosti této
smlouvy. Jinymi slovy spravce dané bude v pfipadé pfijmu a vydaji vyplyvajicich z
absolutné neplatné najemni smlouvy z hlediska soukromopravnich duasledka
posuzovat, zda se vracené najemné a prijata thrada za fakticky vykon prava najmu
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na strané faktického pronajimatele danové projevi v obdobich, ve kterych byly
prijmy z pronajmu v minulosti realizovany; ¢i se naopak projevi az ve zdanovacim
obdobi, kdy dochazi ke vzajemnému vraceni poskytnutého plnéni; nebo na vysi
zdanitelnych pfijmt nebude mit postup podle pravidel bezdavodného obohaceni
vliv zadny, pripadné danove dasledky vyvolaji jen pripady, kdy se bude lisit vyse
vraceneho najemného a vyplacené thrady za uzivani nemovitosti. Jak je uvedeno
/v M o 4 4 v/ 7/ 4 . . 7 . /v
vyse, vznik bezdivodného obohaceni za uzivani nemovitosti a stanoveni jeho vyse
nelze totiz odvozovat toliko z neplatné najemni smlouvy a sjednaného najemného,
4 /7 /v I8 4 4 /7 7 /. 4 v 4

ale musi se odvijet od vyse najemného odpovidajictho najemni smlouvé obvykle v
daném misté a Case za uzivani obdobné nemovitosti (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1207/2007, dostupné na www.nsoud.cz).

Stézovatel se myli, domniva-li se, ze jsou to na prvnim misté spravni soudy,
které maji spraveim dané stanovit obecné platny postup pro posouzeni dusledkd
absolutni neplatnosti soukromopravniho ukonu pfi spravé dani. Spravni soudy jsou
soudy prezkumnymi, a nemohou proto nahradit neexistujici uvahy spravnich
organa.

Jakkoliv kasa¢ni soud castecné souhlasi s nékterymi Gvahami stézovatele
uvedenymi v kasacni stiznosti, byt tyto Gvahy nepovazuje za zcela vycerpavajici,
nemuze argumentace uvadéna v kasacni stiznosti nahradit odtivodnéni napadenych
rozhodnuti, ktera jsou zalozena na argumentaci, ze dosud nebylo o platnosti
najemnich smluv pfislusSnym soudem pravomocné rozhodnuto, a proto spravni
organy povazuji zalobcem dosazené prijmy za prijmy z pronajmu. Stézovatel své
posouzeni dosazenych pfijmi podminil existenci pravomocného rozhodnuti
civilniho soudu, o kterém vs$ak v kasacni stiznosti tvrdi, Ze neni pro véc relevantni.
Rozhodnuti stézovatele proto nemohou obstat. S postupem krajského soudu, ktery
pravé s ohledem na pravomocny rozsudek krajského civilniho soudu rozhodnuti
stézovatele zrusil, se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje, povazuje vSak za vhodné
korigovat tvrzeni krajského soudu, ze prijmy dosazené na zakladé absolutné
neplatné najemni smlouvy nemohou byt v zadném pripadé z danového hlediska
posouzeny jako prijmy z pronajmu ve smyslu ustanoveni §9 zakona o danich z
prijmu.

V souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napf.
rozsudek ze dne 31.3.2009, ¢.j.7 Afs 13/2009 - 69) se najemné, uhrazené na
zakladé absolutné neplatné najemni smlouvy, posuzuje na vydajové strané dle
ustanoveni 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmg, nikoli dle § 24 odst. 2 pism. h)
uvedeného zakona. Vyse uvedené pojeti ma svoji logiku, protoze danovou uéinnost
fakticky vynalozeného nakladu nelze opfit pouze o pravni hodnoceni platnosti
najemni smlouvy, ale je nutné hodnotit jeho skuteCnou materialni podstatu a
vSechny okolnosti daného pripadu. Obdobné ani u posouzeni zdanitelnych pfijma
nelze bez dalsiho opfit zpusob jejich zdanovani pouze o pravni hodnoceni platnosti
smlouvy.


http://www.nsoud.cz/
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Zakon o danich z pfijmG pfimou a presné vyjadfenou obecnou definici
pojmu ,prijem“ neobsahuje a omezuje se toliko na popis jednotlivych forem prijmu.
Z duvodové zpravy k navrhu tohoto zakona (Federalni shromazdéni, tisk ¢. 1408,
volebni obdobi 1990 - 1992) vyplyva, ze ,predmétem dané jsou zisadné vsechny prijmy
s vyjimkou prijmu plynoucich z innosti, které nemohou byt predmétem pravné ncinné
smlouvy. Rozsah prijmaii, které nejsou predmétem dané nebo jsou od dané osvobozeny,
reaguje na potrebu vylouceni dvojiho zdanéni a na specificky charakter nékterych drubi
prijmi, u nichZ neni i pri tendenci k maximadlné sirokému dariovému zakladu vicelné,
aby byly zdariovany. ... Rozdéleni p¥ijmu podle blavnich pramens odpovida potrebé
respektovat_rozdily pri stanoveni zdkladu i pri vybirani dané, které predevsim z
praktickych divodi bude rozdilné (zvyraznéno NSS). Zdanitelnym prijmem nebudou
nahrady skod, pri jejichz iihradé nedochdzi ke zvyseni poplatnikova majetku, na rozdil
od nahbrad za ztratu prijmu (nabrad uslého zisku, nahrad uslé mzdy apod.).”

Otazku, kterou je nutné zodpovédeét, je, zda pfijmy inkasované na zakladé
absolutné neplatné najemni smlouvy mohou byt povazovany z danového hlediska
za pfijmy z pronajmu nebo zda ma absolutni neplatnost najemni smlouvy za
nasledek zménu charakteru puvodné dosazenych pfijmt a z pohledu zakona o
danich z pfijmu jiz nemuze nikdy jit o prijmy z pronajmu ve smyslu ustanoveni § 9

4 4 V7. o . V7. . /4 4 4 V7.
zakona o danich z pfiymu (. o pfijmy fyzické osoby, které nespadaji pod prijmy
uvedené v § 6 az 8 zakona o danich z ptijmu), ale musi jit o tzv. ostatni prijem dle §
10 uvedeného zakona. Pfi posuzovani najemného uhrazeného na zakladé absolutné
neplatné smlouvy na strané prijmové je nutné si uvédomit, ze prijmy podraditelné

4 4 4 V7/e o ./ . o o« e
pod ustanoveni §9 zakona o danich z pfijmu maji z hlediska zpasobu jejich
zdaniovani jiny rezim nez tzv. ostatni prijmy spadajici pod ustanoveni § 10
uvedeného ziakona, kam se podfazuji napt. pfijmy z prilezitostného pronajmu
movité véci.

Dle nazoru kasatniho soudu ze zakona o danich z pfijma nelze dovodit,
\4 V7. [ 4 4 4 4 V7. <]
ze by za prijmy z pronajmu uvedené v ustanoveni § 9 zakona o danich z pfijmad
bylo mozné povazovat striktné jen prijmy dosazené danovym subjektem na zakladé
platné najemni smlouvy. Predmétem zdanéni dle § 9 citovaného zakona neni totiz
najemni vztah jako takovy, ustanoveni § 9 cit. zakona se platnosti ¢i neplatnosti
najemni smlouvy z hlediska vymezeni pfijmi z pronajmu vibec nezabyva, tj.
ptijmy z pronajmu (nemovitosti, byt ¢i véci movitych) nepodmiriuje platnosti
I8 4 v/ / o v 4 v V7 o
najemni smlouvy. Dal$im podstatnym duvodem pro podrazeni téchto prijmt pod
priymy z pronajmu je skuteCnost, ze 1 na zakladé absolutné neplatné najemni
oV /4 M /4 / 4 I8 . / /4 v/ 7/ 4
smlouvy muze dochazet k faktickému vykonu prava najmu, tj. uplatnému uzivani
cizi véci a tim 1 k realizaci ptijmu za fakticky pronajem.

Pfijmy inkasované za fakticky vykon prava najmu nebytovych prostor lze
proto pro ucely danové stile povazovat za ptijmy z pronajmu, pokud mohly byt
objektivné jako protihodnota za fakticky vykon prava najmu obdrzeny. Pujde-li o
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pripad, kdy prijemce takto dosazenych prijma nemél k pfislusnym prostoram zadné
dispoziéni opravnéni, tj. nebyl v postaveni potencionalniho pronajimatele, neni
mozné na takove prijmy hledét jako na prijmy z pronajmu dle ustanoveni § 9
zakona o danich z pfiymu a nezbyva, nez takto dosazené prijmy povazovat za
ostatni prijem dle ustanoveni § 10 zakona o danich z pfijmu se vSemi jeho dusledky.
Naproti tomu za situace, kdy byl pfijemce najemného v postaveni potencionalniho
pronajimatele a inkasoval za faktické uzivani poskytnutych prostor najemné, byt na
zakladé absolutné neplatné najemni smlouvy, by prerazeni téchto pfijma do
kategorie ,ostatni prijem“ s jeho odlisSnym rezimem a dalsimi z toho vyplyvajicimi
dtsledky nemélo zadné opodstatnéni.

Kasacni namitky stézovatele shledal Nejvyssi spravni soud nedivodnymi, a
proto vsouladu s § 110 odst. 1 s. t.s. podanou kasalni stiznost zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s.f.s., dle kterého o
kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni soud zpravidla bez jednani.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f.s. tak, ze procesné zcela uspé$nému zalobci pfiznal pravo na
jejich nahradu. Tyto naklady byly tvoreny naklady na pravni zastoupeni ve vysi
2100K¢ za 1 ukon pravni sluzby podle §11 odst.1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., v platném znéni (vyjadfeni ke kasacni stiznosti), a nahrady
hotovych vydaji dle ustanoveni § 13 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi 300 K¢ za
kazdy tkon pravni sluzby, celkem tedy 2400 K¢. Z ufedni Cinnosti je zdejsimu
soudu znamo, ze JUDr. Jindfich Fink je platcem dané z pridané hodnoty, proto
byla nahrada nakladd fizeni navysena o 20 %, tedy 480 K¢ (§ 57 odst. 2 s. t.s.),
celkem tedy 2880 K¢. Odménu za tkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti
a pripravé zastoupeni a na ni navazany pausal nebylo diavodu zalobci ptiznavat,
nebot zastupce, ktery zalobce zastupoval v fizeni o kasacni stiznosti, jej zastupoval
jiz v fizeni pred krajskym soudem, takze byl s véci od pocatku ftizeni o kasaéni
stiznosti podrobné obeznamen, pricemz nahrada nakladd za ukon pfipravy a
prevzeti véci jiz mu byla vyplacena krajskym soudem. Tato castka bude vyplacena
zalobci k rukdm zastupce zalobce, JUDr. Jindficha Finka, advokata se sidlem
Moravskeé nam. 754/13, Brno, do tfi dna od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. brezna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



