3 Ads 1/2011-222

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S. M.,
proti zalovanému: Krajsky Ofad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 4.
2010, ¢. . 38 Cad 18/2004 - 158,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
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Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal kasaéni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 2. 4. 2010, ¢. j. 38 Cad 18/2004 - 158, (dale
jen ,napadené usneseni®) kterym podle § 37 odst. 5 s. t. s. byla odmitnuta stéZovatelova
zaloba, nebof navzdory vyzvé kjejimu doplnéni a odstranéni vytykanych vad,
neobsahovala nalezitosti uvedené v § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 pism. a) - {) s. 1. s., zejména
zalobni body a nebylo mozné ji projednat.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uvedl, ze ,usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 4. 2010, ¢. j. 38 Cad 18/2004 - 158, Zdda zrusit. Neni
zastoupen advokdtem. Soudkyné rozhodla neverejnym rozsudkem....a je podle § 8 odst. 1, 2. s. 7.
s. vyloucena, nebot’ dosud nevyridila ¥izeni vedené pod sp. zn. 19 Cad 124/2003“.

Namitku podjatosti samosoudkyné krajského soudu, ktera méla postupem podle
§ 108 odst. 1 s. t. s. odstranit vady kasacni stiznosti, posoudil Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. Nao 54/2010 - 185, v némz ji shledal nedvodnou, nebot
dospél k zavéru, ze samosoudkyné neni vyloucena z provadéni ukont podle § 108 s. 1. s.

Krajsky soud pak postupoval podle § 108 odst. 1 s. f. s. a usnesenim ze dne 19. 8.

2010, ¢.j. 38 Cad 18/2004 - 191, jednak stézovateli neustanovil zastupce z fad advokatd,
nebot shledal, ze vzhledem k jeho jednani postrada institut ustanoveni zastupce smysl,
nebot stézovatel pomoci advokata po celou dobu probihajictho fizeni nijak nevyuzil a
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pouze bezdivodnym napadanim ustanovenych advokatt obstrukcéné prodluzoval fizeni.
Stézovatel byl rovnéz timto rozhodnuti vyzvan, aby ve lhité jednoho mésice ode dne
doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost o plnou moc prokazujici, ze je v fizeni
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o ni zastoupen advokatem, a dale o rozsah a konkrétni divody kasa¢ni stiznosti vetné
jejich kvalifikace pod § 103 s. . s. a Gidaj o tom, kdy mu bylo napadené usneseni doruceno.

Proti tomuto usneseni si stézovatel opétovné podal kasacni stiznost, v niz uvedl:
JZdddm zrusit. Ve viech vécech Zdddam ustanovit mého advokdta Mgyr. Frantiska Drlika“, ktera
vSak byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. 3 Ads 9/2011-213,
zamitnuta z divodd, na néz Nejvyssi spravai soud pro strucnost odkazuje. V této
souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poznamenat, ze v tomto rozsudku
rovnéz velmi podrobné vylicil cely prubéh fizeni ve véci. Timto rozsudkem, ktery byl
stézovateli dorucen dne 17. 2. 2011, byl stézovatel opétovné vyzvan, aby soudu predlozil ve
lhtté 15 dnd plnou moc prokazujici, zejev fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem. Zaroven jej poulil, ze pokud tak neudini, Nejvyssi spravni soud nyni
posuzovanou kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 105 odst. 2

v

S. I.S.

Lustraci rejstiiku doslych podani krajského i Nejvyssiho spravniho soudu bylo
zjisténo, ze stézovatel na tuto vyzvu obsazenou v rozsudku ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. 3 Ads
9/2011 - 213, az do dne vydani tohoto usneseni nijak nereagoval.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pred posouzenim merita véci se musi vzdy
zabyvat tzv. podminkami fizeni. Mezi tyto podminky fizeni patfi i povinné zastoupeni
stézovatele advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. Rovnéz musi kasacni stiznost spliiovat
nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. t. s. Pokud je kasaéni stiznost postrada, musi byt
podle odst. 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhité jednoho mésice od dorudeni usneseni
vyzyvajictho k odstranéni vad. Chybéjici nalezitosti (zejména rozsah napadeni rozhodnuti
krajského soudu a vymezeni kasa¢nich divodi) brani v pokracovani v tizeni, nebot v ném
je Nejvyssi spravni soud témito nalezitostmi kasacni stiznosti vazan.

Protoze stézovateli byla poskytnuta krajskym soudem, a opakované i Nejvyssim
spravnim soudem dostate¢na lhita k predlozeni plné moci prokazujici, ze je pro fizeni o
kasacni stiznosti zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s., aniz na toto reagoval,
nebylo mozné v fizeni pokradovat a kasaéni stiznost vécné projednat. Z téchto divoda
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120
s. f. s. (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19,
¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40,
pristupna na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze kasa¢ni stiznost nebyla soudem projednatelna
rovnéz proto, ze neobsahovala ani zakonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti podle § 106 odst. 1
s. . s., a to ani poté, co krajsky soud stézovatele vyzval usnesenim ze dne 19. 8. 2010, ¢. j.
38 Cad 18/2004 - 191, podle § 37 odst. 5 s. t. s. k jejimu doplnéni o pozadované nalezitosti,
pricemz jej poucdil 1 o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. V posuzované véci je tak dan také
dtivod pro odmitnuti kasacni stiznosti podle § 37 odst. 5 s. t. s. v ndvaznosti na § 106 odst.
1 s. t. s., nebot stézovatel pfes vyzvu soudu neodstranil nedostatky kasaéni stiznosti a
v fizeni proto nebylo mozné pokracovat.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z GCastnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.


http://www.nssoud.cz/
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné

V Brné dne 31. brezna 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



