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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: B.
M., zastoupena JUDr. Janem Konelnym, advokatem se sidlem Oldtichova 273/13, Praha
2, proti ¥alované: Ceské sprava socilniho zabezpedeni, se sidlem K¥{¥ova 1292/25, Praha 5
- Smichov, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 10. 2008, ¢. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 1 Cad 140/2008 -
111,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobkyné¢ (dale jen ,stéZovatelka“) podala kasa¢ni stiznost proti usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 1 Cad 140/2008 -
111, dorudenému stézovatelce prostrednictvim ji ustanoveného advokata dne 8. 7. 2010
(dale jen ,napadené usneseni). Timto usnesenim méstsky soud podle § 108 odst. 2 s. t. s.
zastavil fizeni o jeji kasacni stiznosti proti usneseni méstského soudu ze dne 18. 12. 2009, ¢.
j- 1 Cad 140/ 2008 - 69, protoze kasacni stiznost dne 14. 4. 2010 vzala zpét.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, Ze stézovatelka dne 2. 7. 2010
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v podani zalozeném na ¢.1. 113 spisu uvedla, Ze své zpétvzeti kasacni stiznosti bere zpét a

trva na projednani kasa¢ni stiznosti. Dne 28. 7. 2010 zaslala stézovatelka méstskému soudu
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dalsi podani, v némz zopakovala, ze bere zpét souhlas se zpétvzetim a trva na pokradovani
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v rizeni o kasa¢ni stiznosti proti napadenému usneseni méstského soudu ze dne 18. 12.

2009, ¢. j. 1 Cad 140/2008 - 69 (kterym byl odmitnut navrh na obnovu fizeni proti

pravomocnému rozsudku vydanému v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravatho organu
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podle § 65 a nasl. s. t. s.). Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné zduraznit, ze ani pripis

ze dne 2. 7. 2010 (podany predtim, nez ji bylo usneseni o zastaveni fizeni doruceno) ani

podani ze dne 28. 7. 2010 zalozené na ¢.1. 114 spisu nepovazuje s ohledem na jeho oznaceni

a obsah za kasalni stiznost proti napadenému usneseni, nebot v ném napadené usneseni
dokonce neni ani nepfimo zminéno.
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Stézovatelka podala proti napadenému usneseni kasaéni stiznost az dne 29. 10. 2010.
Podle jejiho nazoru ji zacala plynout lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti az od okamziku,
kdy ji méstsky soud dorudil k jeji zadosti napadené usneseni primo osobné, tj. az ode dne
18. 10. 2010, nikoli ode dne doruceni jejimu ustanovenému zastupci. Dale v kasacni
stiznosti a jejich jednotlivych doplnénich vznasela namitky vécného charakteru, ptip.
namitky procesni, které vSak nemély vliv na posouzeni v¢asnosti kasacni stiznosti. Zaroven
stézovatelka pozadala o ustanoveni pravniho zastupce z fad advokatu pro fizeni o této
kasacni stiznosti. Méstsky soud zadost o ustanoveni zastupce z divodu zjevné opozdénosti
zamit] usnesenim ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. 1 Cad 140/2008 - 131, proti cemuz podala
stézovatelka kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
jako je vCasnost podani kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105
odst. 2 s. t.s.), absence dalsich zakonnych davodu neptipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod.
Pfitom povazuje za nutné uvest, ze soubézné s touto kasacni stiznosti posoudil v fizeni
vedeném pod sp. zn. 3 Ads 16/2011 i kasacni stiznost proti usneseni méstskeho soudu,
kterym stézovatelce nebyl ustanoven pravni zastupce pro fizeni o nyni posuzované kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravai soud pro struénost odkazuje na zavéry uvedené v oduvodnéni
predmétného rozsudku vydaného v této véci.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni
stiznost podana do dvou tydnt po doruéeni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usnesent,
bézi tato lhita znovu od doruleni tohoto usneseni. Zmeskani lhity pro podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Vdané véci je tedy rozhodné, ze napadené usneseni, proti kterému podala
stézovatelka kasalni stiznost, bylo doruceno jejimu advokatovi dne 8. 7. 2010, a lhuta pro
podani kasa¢ni stiznosti tak uplynula dne 23. 7. 2010. Pritom okolnost, ze stézovatelce
bylo doruceno prostrednictvim ji ustanoveného advokata, a nikoli ji osobné, neni vibec
podstatna pro urceni pocatku béhu lhity pro podani kasacni stiznosti. Naopak je tento
postup zcela v souladu s § 42 odst. 2 véta prvni s. 1. s., podle né&jz ,md-li sicastnik nebo osoba
ziilastnénd na vizeni zdstupce, dorucuje se pouze zdstupci“. Proto je okamzik nasledného
doruéeni pfimo stézovatelce pro béh lhity nerozhodny. Nejvyssi spravai soud z tohoto
divodu shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana opozdéné, kdyz stézovatelka kasaéni
stiznost proti napadenému rozhodnuti doruéenému dne 8.7.2010 podala az dne 29. 10.
2010, a tedy zjevné po uplynuti dvoutydenni lhiity stanovené v § 106 odst. 2 s. t. s.

Nejvys$i spravni soud proto kasalni stiznost proti napadenému usneseni odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. I. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona, nebot byla
podana opozdéné.

Nadto Nejvyssi spravni soud k otazce odvolani zpétvzeti kasaéni stiznosti proti
usneseni méstského soudu ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 1 Cad 140/2008 - 69, poukazuje na to,
ze podle § 37 odst. 4 s. 7. s. navrhbovatel miiZe vzit svij navrh zcela nebo zCédsti zpét, dokud o
ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. 7. s. soud rizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét; slo-li vsak o spolecny navrh vice osob, vezme predseda sendtu toliko
zpétvzeti navrbu jednim z navrbovateld usnesenim na védomi. Podle § 64 s. 7. s. nestanovi-li
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tento zdkon jinak, pouziji se pro ¥izeni ve spravnim soudnictvi primérené ustanoveni prvé
a treti Cisti obcanskébo soudnibo vddu. Podle § 41a odst. 4 o. s. 7., stkon miiZe byt odvoldn, jen
jestlize jeho odvolini dojde soudu nejpozdéji soucasné s timto ikonem. Z ustanoveni § 41a odst.
4 o. s. 1. tedy vyplyva, ze zpétvzeti kasacni stiznosti muze byt odvolano pouze tehdy,
jestlize by bylo doruceno soudu nejpozdéji soucasné s timto zpétvzetim. Podani dorucené
méstskému soudu dne 14. 4. 2010 zalozené na ¢.1. 86 spisu obsahuje jednoznaény projev
vule stézovatelky ukondit fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni méstského soudu ze dne
18. 12. 2009, ¢. j. 1 Cad 140/2008 - 69. Ze spisu je zcela zrejmé, ze stézovatelka zpétvzeti
kasacni stiznosti neodvolala do okamziku, kdy tento tkon dosel méstskému soudu, ktery
proto dospél ke zcela spravnému zavéru, ze jsou splnény podminky pro zastaveni fizeni
podle § 47 pism. a) s. . s.

Nejvyssi spravni soud tedy zduraziuje, ze odvolani zpétvzeti kasaéni stiznosti
dorudené méstskému soudu dokonce po vydani usneseni o zastaveni fizeni nema ucinky
odvolani tkonu podle § 41a odst. 4 o. s. f. Skutecnost, ze si stézovatelka zpétvzeti kasacni
stiznosti rozmyslela nékolik mésict po dorudeni zpétvzeti soudu a chtéla, aby se soud jeji
kasacni stiznosti zabyval, nezpochybnuje projev vile ve zpétvzeti vyjadfené, ani spravnost
rozhodnuti méstského soudu, ktery tizeni o kasacni stiznosti zastavil. Tyto zavéry jsou
ostatné v souladu jak s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, . j. 4 Azs 82/2007 - 43, ¢i rozsudek ze dne
13. 11. 2003, ¢. j. 3 Ads 36/2003 - 54, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 407/2004, www.nssoud.cz, tak s nazory vyslovenymi Nejvyssim
soudem v jeho usneseni ze dne 30. 5. 2001, sp. zn. 22 Cdo 846/2001, nebo jeho usneseni ze
dne 29. 3. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1211/1999, a rovnéZ s judikaturou Ustavniho soudu. K této
pravni otazce rovnéz blize viz Bures, J., Drapal, L., Krémat, Z a kol. Obcansky soudni rad.
Komentat. I. dil. 7 vydani. Praha: C. H. Beck 2006, 161-166s. a 423-428s.

O nahradé nakladi fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Janu Koneénému Nejvyssi spravni soud
nepfiznal zadnou odménu za zastupovani, nebot z obsahu spisu vyplyva, ze v fizeni o
kasacni stiznosti neudinil zadny tkon.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



