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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudcti JUDr. Eligky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
Skoma - Lux s.r. 0., sesidlem Polska 553/26, Olomouc, zastoupena JUDr. Michalem
Filousem, advokatem sesidlem Kozeluzskda 5, Olomouc, protizalovanému: Celni
reditelstvi Olomouc, se sidlem Blanicka 917/19, Olomouc, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8.12.2010, ¢&. j. 22 Af
40/2010 - 87,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 22 Af 40/2010 - 87,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalované Celni reditelstvi Olomouc domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 22 Af 40/2010 - 87, a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale take ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
8.12.2010, ¢. j. 22 Af 40/2010 - 87, zrusil pro nezakonnost rozhodnuti zalovaného
Celniho reditelstvi Olomouc ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 4272/08-1301-21, ¢. j. 4273/08-1301-21,
¢ j. 4274/08-1301-21, . j. 4275/08-1301-21, a ¢. j. 4276/08-1301-21, jimiz zamitl odvolani
zalobkyné Skoma - Lux s. r. o. (dale jen ,zalobkyné“) proti rozhodnutim Celniho Gradu
Olomouc (dale jen ,celni Grad“ nebo spravce dané®), kterymi ji bylo vyméteno clo a
spottebni dar, a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni.
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Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku nejprve popsal prubéh predchoziho
fizeni, a poté uvedl zalobni tvrzeni a k nim stanoviska zalovaného (éast A). Z obsahu
spravnich spist zjistil, Ze Zalobkyné dovezla do Ceské republiky ervené vino ,Kagor Red
Desert 2002“ s obsahem alkoholu 15,5% vol. v lahvich objemu 0,75 1. Z téchto vyrobku
byly odebrany vzorky a provedeny jejich zkousky Celné technickou laboratofi Olomouc a
Celné technickou laboratori pri Generalnim reditelstvi cel. Jejich vysledky deklaruji, ze
naméfené parametry nejsou v rozporu s deklarovanym ptvodem alkoholu - hroznova
stava, kdy fermentace byla ukoncena pridavkem alkoholu, jez ma svij puvod téz
v hroznech. Na zakladé téchto skute¢nosti byly vydany rozhodnuti celniho Gradu a po té
rozhodnuti zalovaného (Cast B).

V casti C rozsudku krajsky soud predestrel své pravni zavéry, k nimz dosel
v predchazejicim rozsudku ze dne 4. 12. 2008, . j. 22 Ca 226/2008 - 24, ktery vsak byl
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2010, . j. 7 Afs 44/2009 - 66.
Konstatoval, ze zalobni bod 1), ktery vymezil jako namitky zalobkyné o tom, ze nebyl
vypracovan nezavisly znalecky posudek o slozeni predmétnych vyrobkd, a jeji poukaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 42/2007 - 55, neni
opodstatnénym a ze posudky Celné technické laboratote byly v této véci relevantnim
dtkazem. K zalobnimu bodu 2), ktery shrnul jako namitku zalobkyné, ze vyrobky ji
dovazené byly vyrabény plné v souladu s enologickymi postupy stanovenymi nafizenim
Komise ¢. 883/2001, konstatoval, Ze je irelevantni. Je tomu tak proto, ze predmétem sporu
neni dodrzeni zavaznych pravidel pro vyrobu vina (enologickych postupt), ale otazka
posouzeni vlastnosti dovazeného zbozi. Dodrzeni vSech zavaznych postupi podle
enologickych predpisi nemlize samo o sobé vést k zavéru o zatazeni dovazeného zbozi do
kategorie ,tiché vino“ nebo ,meziprodukt“ podle zidkona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich
danich, ve znéni G¢inném v dobé dovozu zbozi (dale jen ,zdkon o spottebnich danich®)
nebo Smérnice Rady ¢ 92/83/EHS, o harmonizaci struktury spottebnich danich
z alkoholu a alkoholickych napoja (dale jen ,Smérnice®). Tyto predpisy obsahuji vlastni
definice téchto pojmu, které nelze sméSovat s definicemi uzitymi ptipadné v jinych
(zde enologickych) predpisech pro Gcely téchto predpist, byt by 1 definovaly stejné znéjici
pojem. Ke tretimu zalobnimu bodu krajsky soud uvedl, Ze stézejnim pravnim problémem
je vyklad ¢l. 8 odst. 1 aliena 2 smérnice a § 93 odst. 3 pism. b) zdkona o spottebnich danich
a posouzeni, zda jsou tato ustanoveni ve vzajemném rozporu ¢i nikoli. Podle ¢l. 8 odst. 1
alinea 2 Smérnice se pro jeji Ucely rozumi ,tichym vinem“ produkty se skute¢nym
obsahem alkoholu, ktery ptresahuje 15 % obj., ale nepresahuje 18 % obj., pokud a) byl
vyroben bez jakéhokoliv obohacovani a b) byl-li obsazeny alkohol plné kvasného pavodu.
V  této souvislosti doSel kzavéru, ze pridani alkoholu, jakéhokoli puvodu,
a to pred kvasenim nebo po ném, neni obohacenim vina. Pokud jde o druhou podminku
dovodil, ze ,plné kvasného pivodu® je toliko alkohol, ktery vznikl kvasenim jen tohoto
konkrétniho materialu. Krajsky soud tedy prisvéd¢il zavéru zalovaného, ze alkohol plné
kvasného puvodu je jen alkohol, vznikly ptimo ve vybraném vyrobku. Nepfisveddil ale
zavéru zalobkyné, ze by Smérnice byla v rozporu szikonem o spotfebnich danich,
konkrétné s ustanovenim § 93 odst. 3 pism.b) zakona o spottebnich danich, s ¢l. 8 odst. 1
alinea 2 Smeérnice a nelze se proto dovolavat pfimé ulinnosti této smérnice. Novelou
zakona o spotfebnich danich, provedenou zakonem ¢. 217/2005 Sb., doslo u ustanoventi §
93 toliko k formula¢nimu zpresnéni dosavadni pravni Gpravy. Z uvedenych duvodt dosel
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k zavéru, ze dovazené zbozi neni ,tichym vinem®, ale tak jak wuvedl zalovany
tzv. ,Meziproduktem®.

V casti D odavodnéni prezkoumavaného rozsudku krajsky soud uvedl, zZe jeho
puvodni rozsudek byl ,v casti C.“ Nejvyssim spravnim soudem zrusen. Pfi tom popsal
duvody pro které se tak stalo, a jakym pravnim nazorem ho kasatni soud ve svém
zrusujicim rozsudku zavazal.

V dalsich ¢éastech prezkoumavaného rozsudku (E /str. 8 a 9/ a F /str. 9, 10 a 11/)

. / vV 4 4 v 4 v/ 4 v /.
pak krajsky soud popsal proces odstranovani vad predchoziho rizeni ve vazbé na vysloveny
zavazny nazor kasacniho soudu (Cast E), a oduvodnil vyrok o nahradé nakladu rizeni (Cast
F rozsudku). K zalobkyni navrhovanému dtkazu znaleckym posudkem konstatoval, ze jej

v/ o > Voo / . s e v /
nelze vypracovat a uzit kdukazu. Zalobkyné jiz nema k dispozici dotleny vzorek
dovazeného zbozi anadto vyslovné sdélila, ze nehodla zaplatit zalohu na provedeni
znaleckého posudku. Krajsky soud proto vySel ze skutkového stavu véci, jak byl zjistén
’ 4 * o J A ’ 4 ’ V4 \4
z obsahu spravnich spist. Vazan pravnim nazorem kasacniho soudu uvedl, ze slova ,bez
pridavku lihu“ obsazena v § 93 odst. 3 pism. b) zdkona o spotfebnich danich jsou v tomto
/ v v V.o 7 / X / . Y LR

zakoné obsazena v rozporu se Smérnici a zavazky Ceske republiky, vyplyvajici z jejiho
Clenstvi v Evropské unii. Z tohoto divodu se naplnénim této podminky nadale nezabywval.
Jelikoz nebylo sporu o tom, ze dovazené zbozi napliiuje prvé tfi (ze Ctyf) podminky pro
to, aby bylo kvalifikovano jako ,tiché vino“ zabyval se krajsky soud pouze otazkou, zda
predmétné zbozi napliuje 1 podminku, zda je alkohol obsazeny v hotovém vyrobku plné
kvasného pivodu. S poukazem na tataz skutkova zjisténi jako v predchazejicim (zruseném)
rozsudku - Ze namérené parametry nejsou v rozporu s deklarovanym ptvodem alkoholu
(hroznova $tava), kdy fermentace byla ukoncena pridavkem alkoholu, ktery ma svij pavod
také v hroznech - doSel oproti zruSenému rozsudku k opa¢nému pravnimu nazoru.
Vyslovil se tak, ze byl-li alkohol ptidan do vyrobku pred ukoncenim fermentace (byft je
jeho pfidanim tento proces fakticky ukonden), pak veskery alkohol obsazeny v hotovém
vyrobku byl do tohoto vyrobku pridan jesté v pribéhu kvasného procesu, tzn. ze je plné
kvasného ptivodu. Uzavfel proto, ze dovazené zbozi je tichym vinem ve smyslu ¢l. 8 odst.
1 Smérnice. Pravni nazor zalovaného je proto nespravny.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany jako stézovatel (dale
IV vV V « v 7 7V ° o v ’ ’ ’
téz ,stézovatel“) kasacni stiznost z duvodu obsazenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a

d)s. f.s.

Stézovatel predev$im namitl, ze se krajsky soud netidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenym v jeho pfedchozim zrusujicim rozsudku ze dne
22. 4.2010, ¢.j. 7 Afs 44/2009 - 60. Kasa¢ni soud totiz ve svém zrusujicim rozsudku uvedl,
ze k pravnimu hodnoceni je mozné pfistoupit teprve po vyteseni skutkové otazky, kterou
v dané véci je otazka pivodu alkoholu v dovazeném zbozi. Pti tom vyslovné neuréil, zda
je, ¢i neni dovazené zbozi plné kvasného ptuvodu. Konstatoval, ze krajsky soud dostatecné
neoduvodnil, z ¢eho dosel k zavéru, ze je mozné do dovazeného zbozi pridat alkohol po
Casteéném zkvaseni - tedy zavazal krajsky soud k tomu, aby svly budouci zavér fadné
oduvodnil. V nynéj$im rozsudku krajského soudu je vSak pouze konstatovano, ze spravni
soud dosel k tomu, ze: ,byl-li alkohol pridin pred ukoncenim procesu kvaseni, pak wveskery
alkohol obsaZeny v hotovém vyrobku byl do tohoto vyrobku pridan jesté v pribéhu kvasného
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procesu, tzn. je plné kvasného privodu”. Z uvedeného ovsem nikterak nevyplyva, jak krajsky
soud k tomuto zavéru dosel, tj. jak vyhodnotil tuto stézejni otazku (ktera mtze mit vliv na
rozhodnuti o véci sameé). Krajsky soud tedy nerespektoval vysloveny zavazny pravni nazor.
Z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ani zfejmé, pro¢ spravni soud
nepovazoval za duvodnou argumentaci celniho feditelstvi a pro¢ jeho zavéry povazuje
zaliché, mylné nebo vyvracené. Z téchto duvodu je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny, a to jak pro nesrozumitelnost, tak i pro nedostatek divodu. Nejvyssi
spravni soud vyslovil ve svém rozhodnuti zavér, ze je treba rozliSovat ¢asovy okamzik,
v némz byl do fermentovaného hroznového mostu pridan alkohol, ktery v tomto procesu
primarné nevznikl, a to at jiz za GCelem zastaveni fermentaéniho procesu nebo pouze pro
zvyseni lihovosti vysledného produktu. To vsak neznamena, ze spravni soud vyslovil
zavazny pravni nazor, ze by veskery alkohol v hotovém vyrobku (dovazeném zbozi) byl
»kvasného ptvodu®. Smérnice ¢. 92/83/EHS se ve svém ¢l. 8 odst. 1 zabyva jen tim, zda
alkohol obsazeny v hotovém vyrobku je ,plné kvasného ptvodu® - tj. zda se jedna o
alkohol, vznikly kvasenim ptfimo v tomto vyrobku. Zabyva se tedy tim, zda byl nebo
nebyl v pribéhu kvaseni do vinného mostu pridan alkohol, alejiz se nezabyva
podminkami, za jakych to bylo uéinéno. V rozsudku krajského soudu proto lze shledat i
nezakonnost, spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze rozsudek krajského soudu byl vydan za
situace, kdy v obdobnych vécech tychz Géastnikd, vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 7 Afs 11/2008 a sp. zn. 7 Afs 3/2010, bylo pteruseno fizeni do doby,
nez Soudni dvir ES (dile jen ,Soudni dvir®) rozhodné o predbézné otazce Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. C-339/09. Vydani rozsudku krajského soudu se jevi
prinejmensim jako preddasné, zvlasté pak za situace, kdy Soudni dviir rozsudkem ze dne
16. 12. 2010, sp. zn. C-339/09, v plném rozsahu potvrdil nazor celnich organt v uvedené
véci. Uvedeny rozsudek Soudniho dvora by mohl ovlivnit rozhodnuti spravniho soudu i
v této véci, navic rozsudek krajského soudu ¢ini zbyteénym provadéni laboratornich
analyz, kdyz pro urceni, zda se jedna o vyrobek plné kvasného ptivodu pozaduje pouze to,
aby bylo zjisténo, v kterém ¢asovém okamziku byl jakykoliv alkohol pfidan do vyrobku
(dovazeného zbozi). Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu, a véc mu vratil k dalsSimu fizeni, a kasa¢ni stiznosti pak priznal
odkladny ucinek.

Zalobkyné v pisemném vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze neni opodstatnéna
4 M v/ /7 7/ v M / 4 4 4 M vVv/
namitka spocCivajici v tom, ze krajsky soud nerespektoval pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu. Stézovatel nadto zcela pomiji fakt, ze to byl on, resp. celni Grad, kdo
prokazal, ze alkohol obsazeny ve vyrobku je plné kvasného puvodu. Jeho argumentace
4 V17’ 4 4 v i 4 v VO /v
proto neni priléhava. Zasadné nelze souhlasit s nazorem, ze ve véci, v niz rozhodoval
Soudni dvir o predbézné otazce kasaéniho soudu (sp. zn. C339/09) jde o obdobnou pfipad.
Je tomu tak proto, ze v poukazované véci bylo u dovazeného vina zjisténo pfidani cukru a
alkoholu jiného puvodu nez z hroznu. Jelikoz v této véci tomu tak nebylo, jedna se naopak
o diametralné odlisny pfipad. Tim, ze Soudni dvir v poukazovaném rozsudku pod bodem
40 uved], ze alkohol obsazeny v likérovém viné, at jiz je vysledkem alkoholového kvaseni
nebo je pridan, musi pochazet vyluéné z hroznt, jasné vymezil hranice mezi tichym
vinem, do kterého muze byt pridan alkohol, av$ak s ptivodem z hroznt. Stézovatelem
poukazovany rozsudek proto nemuze ovlivnit rozhodnuti v této véci. Navrhuje proto,
aby Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost celniho reditelstvi zamitl.



¢.j. 7 Afs 9/2011 - 124

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti a jelikoz i1 sam shledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz musel prihlédnout z ufedni povinnosti, dospél k zavéru, ze rozsudek krajského
soudu je treba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Jelikoz stézovatel uvedl jako divod k podani kasacni stiznosti nejen skutecnosti
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., ale 1 davod podle pism. d) tohoto
4 v / . vv/ 4 4 . 4 .. 4
ustanoventi s. t. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve otazkou, zdali je rozhodnuti
krajského soudu prezkoumatelné. Je tomu tak proto, ze pokud by nyni Nejvyssi spravni
soud dosel k zavéru, ze je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny, mohlo by byt
prinejmensim predcasné, aby se zabyval véci samou.

Rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvetfejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezt a
usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97,

VooV 7 v v ’ / o 71 ’ /v
uverejnény pod €. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niz
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i

. , ’ , v . . ’ ’ ’ v < . v
pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovili ptirozhodovani, jeipovinnost soudsii své rozsudky vadné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvy$ spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. . US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zdkonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasahuje do zdkladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v ndlezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L.
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné’ konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odiivodnit; jsou povinny téZ vysveétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. [ze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postriadaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo
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0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné“. Nejvyssi
spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny
na www.nssoud.cz, ze pokud ,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni
zrejmé, jakymi tvahami se soud ¥idil p7i napliovini zdsady volného hodnoceni ditkazi (i
utvareni zdvéru o skutkovém stavu, zjakého divodu nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a
tim 1 nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, . j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupny na www.nssoud.cz,
pak tento soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Nezabyval-li se krajsky soud 7ddné uplatnénym
Zalobnim bodem a misto tobo odkdzal na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravnibo
organu, které problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, vibec neresilo, nelze nez soudni
rozhodnuti zrusit, nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7.
s.J% V rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz,
pak Nejvyssi spravni soud judikoval, ze: ,,Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle
jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zdkonnost
napadeného spravnibo rozhodnuti®.

Nejvyssi spravni soud i s pfihlédnutim ke svym dfivéjsim judikatornim zavérim

konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
/ ’ 4 /. M ' v 4 4 /.
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skutecnostech, resp. jakym zpisobem postupoval pii posuzovani rozhodnych skute¢nosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry Glastnikl fizeni za nespravné a z jakych divodd povazuje pro
v 4 4 M / Vv /7 o V/ 4 M 4 4 4 o *

véc zasadni argumentaci Ucastniku rizeni za lichou. Uvedené pak musi nalézt sviy odraz
v odiivodnéni soudniho rozhodnuti.

Témto pozadavkim na soudni rozhodnuti prezkoumavany rozsudek krajského
soudu nevyhovuje.

Je proto tfeba prisvédéit stézovateli, ze se krajsky soud spiSe neridil, nez ridil
zavaznym pokynem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku ze
dne 22. 4. 2010, ¢. j. 7 Afs 44/2009 - 60.

Predné je tfeba zdaraznit, ze prezkoumavany rozsudek krajského soudu je v poradi
jiz druhym rozsudkem ve véci spravni zaloby spolenosti Skoma - Lux s. r. o. proti
rozhodnutim stézovatele ze dne 24. 6. 2008, . j. 4272/08-1301-21, ¢. j. 4273/08-1301-21,
¢.j. 4274/08-1301-21 a . j. 4275/08-1301-21. V poradi prvy rozsudek krajského soudu (ze
dne 4. 12. 2008, ¢. j. 22 Ca 226/2008 - 24) Nejvyssi spravni soud zrusil pro to, ze zavéry,
které krajsky soud ucinil, byly vnitfné rozporné. Bylo tomu jednak v pripadé vykladu
terminu ,plné kvasného pavodu®, jako jedné z podminek sazebniho zattidéni dovazeného
zbozi. Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku ulozil krajskému soudu, aby svou
jinak konzistentni pravni Gvahu doplnil a uvedl do souladu se zavérem skutkovym, ktery
podle navrhu zalobkyné a obsahu spisu nebyl dostate¢né zjistén. Obdobné pak vnitfni
rozpornost zavert krajského soudu spolivala vtom, Ze spravni soud pfi hodnoceni



¢.j. 7 Afs 9/2011 - 126

namitky stézovatelky, ze predmétny vyrobek byl vyroben plné v souladu s enologickymi
postupy stanovenymi narizenim Komise ¢. 883/2001, uzavrel, ze z hlediska posouzeni
duvodnosti zaloby je nerozhodné dodrzeni enologickych postupu, ackoli vzapéti dospél
k zavéru, ze pokud je alkohol pfi dodrzeni téchto postupu pridan po Caste¢ném zkvaseni, je
takové pridani mozné. V této souvislosti stézovatelka navrhla provedeni znaleckého
posudku k prokazani skutecnosti, ze alkohol obsazeny ve viné je plné kvasného puvodu,
na ktery vsak krajsky soud nereflektoval. Vzhledem k tomu, ze k pravnimu hodnocenti je
mozné pristoupit teprve po vyreSeni skutkové otazky, kterou byla v dané véci otazka
puvodu alkoholu v predmétném vyrobku (nikoliv v ptidaném lihu, ktery ma puvod v
destilaci), byl stézovatelc¢in dikazni navrh zpusobily ovlivnit rozhodnuti o véci sameé.

Krajsky soud vazan nazorem Nejvyssitho spravniho soudu odstranil nedostatek
svého predchoziho fizeni, a zabyval se vznesenym dikaznim navrhem na vypracovani
znaleckého posudku. Dosel pti tom k zavéru, Ze tento diikazni navrh nelze provést, nebot
mu zalobkyné sdélila, Ze nema vzorek dovazeného zbozi a nehodla uhradit zalohu na jeho
provedeni. Spravni soud po tomto zji§téni se pak nezabyval tim, zda tohoto znaleckého
(revizniho) zkoumani je viibec tfeba pro doplnéni skutkovych zjisténi ze spravniho fizeni
(§ 77 s.f.s.). Po tomto odstranéni vady z predeslého fizeni pak divodné vysel ze
skutkového stavu, jak byl zjistén z obsahu spravnich spist.

Ackoliv Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu, aby ve svém novém
rozsudku bliZe rozvedl a doplnil svou pravni Gvahu stran vykladu terminu ,plné kvasného
puvodu® - pravé s ohledem na skutkovy stav, ktery mél vzit za rozhodny, krajsky soud tak
neucinil. Namisto toho pouze vyslovil prosty zavér, ze ... byl-li alkohol pridin pred
ukoncenim procesu kvaseni (jakkoliv primym diisledkem jebo pridani bylo ukonceni kvaseni),
pak veskery alkohol obsazeny v hotovém vyrobku byl do toboto vyrobku pridan jesté v pribéhu
kvasného procesu, tzn. je plné kvasného piivodu“.

Krajsky soud tedy vyslovil pravni nazor k vykladu terminu ,plné kvasného
puvodu® diametralné odlisny oproti pravnimu zavéru, ktery formuloval ve svém
predchozim rozsudku (ucinil tak presto, ze vysel z totozného skutkového stavu). Tento

v 7 ) ’ VY . / . ° v 7 .y .
zcela opacny pravni zaveér ale ponechal bez jakéhokoliv oduvodnéni, aniz by doplnil a
4 / 4 M vVvV/ 4 4 4 4
rozvedl své Gvahy v mezich pokynu Nejvyssitho spravniho soudu. Spravni soud tak

4 M / Vv 4 o v/ 4 . Vev/y . / M 4 4 M 4 v M
neumoznil Gcastnikum rizeni, aby sjeho nynéjsimi skutkovymi a pravnimi zavéry mohli

. v / v v V4 /v M / . /4
vyslovit vécny nesouhlas, napt. ve formé kasacni stiznosti. Takovy postup krajského soudu

, ’ . v . ] v
ma za nasledek nejen neprezkoumatelnost jeho rozsudku, ale zavdava i pochyby, zda véc
byla spravedlivé posouzena. Ve svétle predestrenych zavért Ustavniho soudu pak takovyto
rozsudek zasahuje 1 do prav Ucastniki fizeni na radny proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek krajského soudu by byl

v /. 4 4 4 4 v 4 v 4
neprezkoumatelny i bez shora popsaného pochybeni spravaniho soudu. Zruseni v poradi
4 M 4 4 \4 4 4 VM v/ v/ 4
prvého rozsudku krajského soudu neznamena, ze by po vraceni véci k dalSimu rizeni
v poradi druhy rozsudek krajského soudu jiz nemusel obsahovat veskeré nalezitosti
kladené na rozhodnuti krajského soudu (mj. skutkové a pravni zavéry, které byly oproti

v 4 / v i . o 4 v/ v 4

prezkoumavanému rozsudku obsazeny toliko vjeho puvodnim - dfive zruseném
rozsudku). Je tomu tak proto, ze zruSeny rozsudek netvori anisam ani s kasacnim
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rozsudkem a ani v poradi s druhym rozsudkem krajského soudu jeden celek. Jinymi slovy
vyjadfeno, okolnost ze v poradi prvy rozsudek krajského soudu byl zrusen jesté
4 v M / 4 v/ v/ 4 / 4 v v

neznamena, ze krajsky soud nemusi v dal$im fizeni v celém rozsahu obsahnout predmeét
v/ ’ IV / M v - /4 v 4 /4 4 4 ’ v . \4 Ve
fizeni, vylicit skutkove okolnosti véci, uvest veskeré skutkové a pravni zavéry, z nichz pri

/4 4 4 v . v/ M . / Vv 4 . VvV ’
svém rozhodovani vysel a popsat jak se vyporadal s jednotlivymi zalobnimi body a stézejni
argumentaci zalobkyné, popripadé, pro¢ povazuje zavéry spravaiho organu za chybné. Je
tomu tak proto, ze pro pripadné uplatnéni opravného prostredku proti novému rozsudku
krajského soudu (kasacni stiznosti) jsou rozhodné zavéry krajského soudu obsazené
v tomto novém rozsudku (nikoliv ty, ktere vyslovil pavodné ve zruseném rozsudku ze dne
22. 4. 2010, ¢. j. 7 Afs 44/2009 - 60).

S ohledem na skutenost, ze je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny,
nezabyval se kasa¢ni soud vytykanou nezikonnosti, které méla spolivat v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Nejvys$i spravni soud z vyse uvedenych divodi napadeny rozsudek podle § 110
odst. 1 véta prvni pred stiednikem s. f.s. zrusil, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. To znamena, ze krajsky soud nové posoudi zalobou
napadena rozhodnuti stézovatele v mezich podané spravni zaloby a vyslovené zavéry i
radné odtivodni. Teprve po té vyda rozsudek, ktery bude odpovidat zakonu.

O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

Jelikoz bylo o kasalni stiznosti rozhodnuto ithned po jejim predlozeni Nejvyssimu
spravnimu soudu a po nezbytném pouceni Gc¢astnikd fizeni, nebylo potteba rozhodovat o
navrhu stézovatele na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44, publikovan pod ¢.
173/2004 Sb.NSS).

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 3. brezna 2011

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



