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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci navrhovatelky:
M. P., zastoupena advokatkou Mgr. Radanou Vitovcovou se sidlem Halkova 2, Praha 2,
proti odptirci: obec Vra, Skolni 259, zastoupena advokatem JUDr. Alexejem Hajkem, se
sidlem Hviezdoslavova 1600/13, Praha 4, o zruseni opatfeni obecné povahy - Gzemniho
planu obce Vraz schvaleného zastupitelstvem obce Vraz dne 14. 12. 2010,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I

Telefaxovym podanim dorudenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 2. 3. 2011,
radné a véas doplnénym ve smyslu § 37 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.%), navrhla navrhovatelka, aby Nejvy$si spravni soud zrusil opatteni obecné
povahy - Gzemni plan obce Vraz vydany zastupitelstvem obec Vraz dne 14. 12. 2010, ;.
15-2/2010, dnem vyhlaseni rozsudku, a to z téchto duvodu:

Navrhovatelka je vylucnou vlastnici nemovitosti v katastralnim {(zemi Vraz u
Berouna, obec Vraz, a to budovy rodinné rekreace ¢. evidencni X, postavené na pozemku
parc. ¢ st. 555 o vymére 358 m?, pozemku parc. ¢. st. 555-zastavéna plocha a nadvofi,
pozemku parc. ¢. 1078/5 o vyméfe 1494 m? - orna puda, a pozemku parc. ¢. 1078/1 o
vymére 1345 m? - trvaly travni porost. Tyto nemovitosti jsou zapsany na listu vlastnictvi ¢.
82.
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Tyto pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky jsou pfimo dotceny schvalenym Gzemnim
planem, kdyz se nachazeji v tzv. RZ plose rekreace - chatové osady v lokalité Na lesich.
Oproti drive platnému uzemnimu planu ve znéni pozdésich zmén jsou soudasti
napadeného Uzemniho planu nové regulativy (podminky prostorového usporadani) pro
plochy rekreace, které predstavuji nepfiméfeny zasah do vlastnického prava
navrhovatelky, ktera je touto zménou primo dotCena. Konkrétné napadené opatteni
obecné povahy stanovi:

- Minimalni velikost novych pozemk je 600 m?;

- Vyméra zastavéné plochy rekreacnich objektd (do které se zapolitavaji zpevnéné
terasy zastfeSené 1 nezastfesené) nepresahne 8 % celkové vyméry predmétného
pozemku, zaroven vSak maximalné 60 m?, a to vCetné pristaveb stavajicich objektt;

- Vpiipadé oddéleni dasti pozemku, na které je jiz realizovana nebo povolena
rekreadni stavba, nebude na této nové oddélené casti povolena dalsi stavba;

- Vyska objektd neprekro¢i 1,0 NP svyskou okapové hrany max. 3,0 m od
prilehlého terénu a vyskou hfebene max. 6,0 m, jednim podzemnim podlazim do
hloubky max. 3,0 m.

Navrhovatelka namita, ze vyse uvedena pravidla, zejména pak pravidlo omezujici
oddélovani pozemkdu, predstavuje nepriméreny zasah do jejich vlastnickych prav. Toto
. . v 7 N . v v i . M V. Vv v
pravidlo je nastaveno pro celou rekreacni oblast sice jednotné, avsak diskriminaéné, kdyz
neni zohlednéna individualni vyméra jednotlivych pozemkt - zejména je diskriminac¢ni
maximalni rozloha ptipadné stavby vcetné zpevnénych ploch. Rozlohy jednotlivych
pozemkd, které se v chatové osadé nachazeji, jsou pritom riznorodé. Plati tak toto stejné
pravidlo pro maximalni vyméru stavby jak pro majitele pozemk o velikosti cca 600 m2,
tak 1 pro navrhovatelku, ktera je vSak vlastnikem pozemkt o velikosti cca 3000 m2. Je také
omezena ve svém vlastnickém pravu s pozemky nakladat (a uzivat) je nad miru ptimétenou
/7 v v/ / v A N / v v / 4 4
tim, ze po pripadném oddéleni casti svého pozemku na nové oddélenych pozemcich nesmi
byt podle tohoto opatfeni obecné povahy provedena zadna vystavba.

Podle nazoru navrhovatelky je-li zajmem obce regulovat zastavénost pozemkdl
v oblasti, vySe uvedeny regulativ by mél byt ptipadné nastaven koeficientem zastavénosti
pozemku, kdy bude zohlednéna vymeéra kazdého jednotlivého pozemku (a koeficient
zastavénosti bude pro vSechny vlastniky stejny). Omezeni, ktera obsahuje novy (zemni
plan obce Vraz, diskriminuje vlastniky vétsich pozemkd v oblasti a v zasadé jim
znemoznuje provadéni jakychkoli staveb (a to véetné zpevnénych ploch), dispozice s jejich
majetkem a omezuje 1 pfipadné nabyvatele oddélenych pozemkd (a to zcela
bezprecedentné, kdyz pokud by z pozemku navrhovatelky byla oddélena pozemkova
parcela o vymeéfe napt. 1000 m2, neni dan objektivné zadny divod pro to, aby na takovém
pozemku napadené opatfeni obecné povahy znemoznovalo umistit jakoukoliv stavbu, a to
byt jen zpevnénou plochu - chodnik, terasu atp.).

Neni tak akceptovatelny argument potrizovatele tizemniho planu, ze stanoveny

limit 60 m? je dostateCny pro zajisténi rekreacni funkce, kdyz zcela jina je situace u
pozemkd o vymeére 500-600 m? a u pozemku ve vlastnictvi navrhovatelky o vyméfe 5x
v _Vv/ 4 4 4 v/ 4 Vo 4 /e / v v
vétst. Podle nazoru navrhovatelky neni dan zadny verejny zajem, ktery by dostatecné

. ’ ’ v . ’ v ’ ’ . ey
ospravedlnil zasah, ktery predstavuje napadené opatreni obecné povahy, do jejich
vlastnickych prav. Novy Gzemni plan vychazi z podnétu obec Vraz, nebyl nijak zohlednén
navrh navrhovatelky na zménu funkéniho vyuziti pozemkl v jejim vlastnictvi (navrh
v R . . , .
navrhovatelky na zarazeni jejtho pozemku vzhledem k velikosti a sousedstvi komunikace



3 A02/2011-32

na zménu funkcniho vyuziti na obytnou funkci pro pottebu trvalého bydleni). Pritom
nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelky jsou v bezprostrednim sousedstvi plochy
pro bydleni (s objektem bydleni) o obdobné vymeére, pozemek navrhovatelky ma primé
napojeni na komunikaci ve vlastnictvi obce a neni objektivné rozdil mezi pozemkem
navrhovatelky a sousedni plochou pro bydleni.

Rozhodnuti o namitkach navrhovatelky neobsahuje zadné zdtivodnéni, je omezeno
pouze na konstatovani, ze stanoveni prostorového usporadani je vsouladu s platnymi
pravnimi predpisy. K jejimu navrhu na zménu funkéntho vyuziti jejich pozemk na funkei
obytnou neni v rozhodnuti o namitkach uvedena zadna odpovéd’ a s timto navrhem se
porizovatel nevyporadal.

Navrhovatelka je tedy zkracena napadenym opatfenim obecné povahy na svych
pravech, kdyz nové regulativy u RZ ploch rekreace - chatové osady, zejména pak
netypické prostorové regulativy, neptimérenym zpusobem zasahuji do vlastnickych prav
majiteld nemovitosti v téchto plochach. Argumentace potizovatele zemniho planu, ze
,vyrazné negativnim jevem z hlediska ochrany krajiny je pak zivelny a dlouhodobé
neregulovany rust rekreacnich lokalit vseverni casti feSeného zemi a zejména jejich
zneuzivani k trvalému bydleni, ptipadné i podnikani zcela bez adekvatni dopravni a
technicke vybavenosti“, odtvodnujici omezovani vlastniki pozemku v plochach RZ
nemuze obstat. Uprostred uvedené zony ploch RZ pfi severni ¢asti je novym opatfenim
obecné povahy vyclenéna lokalita pro moznou vystavbu fotovoltaické elektrarny.
Na jedné strané tedy potizovatel kritizuje obecné bydleni a podnikani v této oblasti, na
druhé strané umozniuje ve stejné lokalité vlastniku jednoho konkrétniho pozemku
vybudovat fotovoltaickou elektrarnu (a tedy podnikat), bez ohledu na skute¢nost, ze jde o
pozemek v centralni Casti plochy RZ - rekreace - chatové osady.

V Gizemnim planu pofizovatel uvadi, ze navrh rozvojovych ploch je navrhovan
: 4 4 . . . 4 . .
jako dlouhodoba prostorova limita zastavitelného obvodu obce, s prioritou tlaku na
regeneraci a prestavbu stavajicich fondd, pred extenzivnim ptelitim vystavby na volné

/ e’ . VR . . . v

plochy. Stavajici lokalita RZ rekreace, v niz jsou nemovitosti navrhovatelky, je vsak
v rozporu s timto pravidlem ve vystavbé zcela omezena novym tzemnim plinem a na
jinych volnych plochach jsou nové vymezena zastavitelna Gizemi. Tato argumentace je tak
Géelova a nekoncepcni, omezeni jsou nastavena diskriminalné jen viéi plocham RZ -
rekreace - chatové osady.

Navrhovatelka shrnula dvody pro podani navrhu:

1. Nezakonnost napadeného opatfeni obecné povahy, vady v procesu jeho ptijimani.
Z opatteni obecné povahy, jak je dostupné na webovych strankach obce Vraz, neni
v e . v/ v / v o ’v .
mozno zjistit, zda bylo fadné oznameno vefejnou vyhlaskou a po jakou dobu byla
tato vyhlaska vyvésena na Gfedni desce. Je otazkou, zda bylo fadné vydano a je
/ Ve 4
Ucinné.

2. Diskriminacni a nepriméreny zasah do vlastnického prava navrhovatelky.
3. V rozporu se zakonem nebylo rozhodnuto o namitce navrhovatelky.

Odptrce se nevyporadal radné (a nezduvodnil) vsechny namitky navrhovatelky,
které byly véas a radné uplatnény. Rozhodnuti o namitkach by mélo naplnovat
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formalni znaky spravniho rozhodnuti - viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27. 10. 2010 ¢j.2 Ao 5/2010-24. Oduvodnéni, které obsahuje rozhodnuti o
namitkach navrhovatelky, je neprezkoumatelné, nebot neobsahuje dtvody vyroku
rozhodnuti, podklady pro vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil. Tvrzeni
uvedené v odavodnéni o souladu s platnymi pravnimi predpisy a dostatecnosti
zajisténi rekreacni funkce je zcela nedostateéné a neprezkoumatelné.

Navrhovatelka k navrhu pripojila vypis z katastru nemovitosti ze dne 15. 9. 2010,
podle néhoz je vlastnici téch nemovitosti, které uvedla v navrhu; tyto nemovitosti jsou
zapsany na listu vlastnictvi ¢. 82 pro obec Vraz. U pozemka parc. ¢. 1078/1 a 1078/5 je
jako zpusob jejich ochrany uveden zemédélsky pudni fond.

Navrhovatelka rovnéz predlozila kopii katastralni mapy pro kat. Gzemi Vraz u
Berouna ze dne 15. 9. 2010, na niz jsou mj. zakresleny nemovitosti v jejim vlastnictvi.

II.

Odptirce ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze opatfeni obecné povahy bylo vyvéseno
radnym zpusobem a po dobu vyzadovanou zakonem, a to od 16. 12. 2010 do 3. 1. 2011, a
to jak naturedni desce obce, tak na elektronické uredni desce obce. K tvrzeni
navrhovatelky, ze byla napadenym opatfenim obecné povahy zkracena na svych pravech,

4 o 4 v/ /4 v/ v . 4 . M . V4 Ve vV / 4

ma odpurce za to, ze se v zadném pripadé nejedna o diskriminacni a neptiméreny zasah do
vlastnickych prav. Odptirce ma pravo, v ramci platné pravni Gpravy, regulovat v ramci
(zemniho planu ¢innosti, které maji dlouhodoby vliv na charakter a kvalitu zivota v obci a
. .y v/ , ’ J Ve  VV . .
jejich castech. O obsahu tzemniho planu, tzn. ptfiméfenosti regulace, rozhoduje
pofizovatel izemniho planu. Pokud tzemni plan neni vyslovné v rozporu se zakonem, coz
podle nazoru odptirce neni, potom je rozhodnuti plné ve vyhradni kompetenci obecniho
zastupitelstva odpurce.

Odptrce dale obecné uvedl, Ze vsechny plochy v obci slouzici k rekreaci jsou
/ ’ / v . ’ . v
v izemnim planu oznaleny jako RZ plochy rekreace - chatové osady a disponuji vsechny
stejnym rezimem. Proto kdyz zastupitelstvo obce rozhodovalo ve véci vydani tzemniho
) v LA v . v v J v 7 . /7 v 7
planu, mélo zejména na zreteli u predmétné rekreacni oblasti zachovani rekreacniho
charakteru predmétné lokality, kdyz napt. pfistupové komunikace jsou prilis dzké a
chatova zastavba je zde pomérné velmi husta.

Odptrce uvedl, ze navrhovatelka podala vcas namitky proti navrhu Gzemniho
planu a o téchto namitkach bylo v¢as a fadné rozhodnuto.

III.

Nejvyssi spravni soud zjistil ze zapisu z 2. zasedani zastupitelstva odptrce dne
14. 12. 2010, ze pod bodem 7 byl projednan izemni plan obce. Byla pfijata tato usneseni:
»Zastupitelstvo obce Vraz souhlasi s navrhem rozhodnuti o ndmitkach k navrhu dzemniho
planu obce Vraz® a ,Zastupitelstvo obce Vraz schvaluje navrh Gzemniho planu a vydava
/ 4 4 /v . v 4 / 4 4 4 M 4 4
Uzemni plan Vraz jako opatreni obecné povahy a uklada starostce oznamit vydani
’ ’ ’ v - v « / ’ v - /v
tzemniho planu vefejnou vyhlaskou®. Toto oznamenti bylo provedeno vefejnou vyhlaskou
ze dne 15. 12. 2010 ¢j. 209/2010. Jejim obsahem je oznameni, ze zastupitelstvo obce Vraz
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vydava usnesenim ¢. 15-2/2010 ze dne 14. 12. 2010 zemni plan obce Vraz. Toto oznameni
bylo vyvéseno dne 16.12. 2010 a seymuto dne 3. 1. 2011. Bylo soucasné vyvéseno na
elektronické Gredni desce odpurce.

Ve vztahu k navrhu je Gzemnim planu obce Vraz v dasti RZ plochy rekreace -
chatové osady uvedeno toto:
»d) podminky prostorového usporadani
- minimalni velikost novych pozemkt 600 m?
- vymeéra zastavéné plochy rekrealnich objektt (do které se zapocitavaji zpevnéné
vV Vv 4 i vV Vv 4 v 4 0, / / v v v /
terasy zastfeSené 1 nezastfesené) nepresahne 8 % celkové vyméry predmétného
pozemku, zaroven vSak maximalné 60 m? a to v¢. pristaveb stavajicich objekta
v/ v v /7 N7 . /7 . sy . Vi

- v pripadé oddéleni casti pozemku, na kterém je jiz realizovana nebo povolena
rekreadni stavba, nebude na této nové oddélené casti povolena dalsi stavba

- vyska objektt neprekroci 1,0 NP s vyskou okapové hrany max. 3,0 m od prilehlého
terénu a vyskou hrebene max. 6,0 m, jednim podzemnim podlazim do hloubky
max. 3,0 m*.

V izemnim planu obce Vraz je vdasti 11. Rozhodnuti o namitkach a jejich

odtvodnéni, uvedeno:
»M. P.
- nesouhlas s definici omezeni velikosti zastavéné plochy v oblastech oznacenych jako

RZ na 60 m2, resp. 8 % a dalsich parametrt staveb

- navrh na rozdéleni ploch RZ podle velikosti pozemkti do 800 m? a vétsich a
stanoveni odli$nych limit zastavénosti pozemku.

Rozhodnuti o namitce: Namitka se zamita.

Odivodnéni: Stanoveni podminek pro vyuziti jednotlivych ploch a stanoveni
prostorového usporadani je predmétem feseni tzemniho planu a je stanoveno v souladu
s platnymi predpisy. Stanoveny limit zastavéné plochy na max. 60 m? (resp. 8 % z vyméry
pozemku) je dostateény pro zajisténi rekreadni funkce®.

IV.

Nejvys$i spravni soud, ktery je k projednani véci pfislusny podle § 101c s. t. s., ji
projednal bez natizeni jednani, nebot byly splnény podminky § 51 odst. 1 s. f. s.

Navrhovatelka je aktivné legitimovana k podani navrhu, nebot tvrdi, Ze byla na
4 4 v 4 4 / 4 4 4 4
svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracena (§ 101a
odst. 1s. 1. s.).

Podle § 101d odst. 1 s. t. s. p#i rozhodovini soud posuzuje soulad opatreni obecné
povahy se zikonem, a to zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své pisobnosti a pravomoci
a zda opatreni obecné povahy bylo vyddano zakonem stanovenym zpisobem. Pritom neni vazain
pravnimi diivody ndavrbu.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni dojde-li soud k zivéru, Ze opatieni obecné povahy
nebo jeho Cisti jsou v rozporu se zikonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své
pusobnosti a pravomoci, anebo Ze opatveni obecné povaby nebylo vydano zakonem stanovenym



3 Ao2/2011-35

zpuisobem, opatveni obecné povaly nebo jeho Cist zrusi dnem, ktery v rozsudku wurci. Neni-li
navrh divodny, soud jej zamitne.

Neni pochyb o tom, ze odptrce mél pravomoc vydat uzemni plan jako opatreni
obecné povahy a mezi Gcastniky o tom také neni sporu. Odptirce rovnéz postupoval
v mezich své pisobnosti a pravomoci.

Nejvyssi spravni soud dale posuzoval, zda Gzemni plan jako opatreni obecné
povahy byl vydan zakonem stanovenym zpusobem, a to pokud jde o rozhodnuti o
namitkach. V navrhu navrhovatelka uvedla, Ze v rozporu se zakonem o jeji namitce nebylo
rozhodnuto a odpurce nevyporadal fadné (a nezdavodnil) vechny jeji namitky, ktere byly
vCas a radné uplatnény.

V této souvislosti bylo tfeba posoudit, zda navrhovatelka byla subjektem, ktery byl
opravnén namitky podat. Podle § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale
jen ,zakon ¢. 183/2006 Sb.“) ndmitky proti navrbu sizemnibo plinu mohou podat pouze
vlastnici pozemkii a staveb dotcenych navrbem verené prospésnych staveb, verené prospésnych

opatreni a zastavitelnych ploch a zdstupce verejnosti.

Podle § 2 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 183/2006 Sb. se verejné prospésnou stavbou
rozumi stavba pro verejnou infrastrukturu urcena k rozvoji nebo ochrané tzemi obce,
kraje nebo statu, vymezena ve vydané izemné planovaci dokumentaci.

Podle § 2 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 183/2006 Sb. se verejné prospésnym opatfenim
rozumi opatfeni nestavebni povahy slouzici ke snizovani ohrozeni izemi a k rozvoji anebo
ochrané pfirodniho, kulturniho a archeologického dédictvi, vymezené ve vydané tzemné
planovaci dokumentaci.

Podle § 2 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 183/2006 Sb. se zastavitelnou plochou rozumi
plocha vymezena k zastavéni v izemnim planu nebo v zasadach tzemniho rozvoje.

Ze shora uvedenych vymezeni pojmd, jak jsou uvedeny ve stavebnim zakoné, je
patrno, ze navrhovatelka je sice vlastnici pozemkd a stavby, avSak neni dotlena ani
navrhem vefejné prospéSnych staveb, ani verejné prospésnych opatteni, ani zastavitelnych
ploch. Proto je tfeba uzavtit, ze navrhovatelka nebyla osobou opravnénou podat namitky
proti navrhu Gzemniho planu. Odptrce v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy tyto
skutednosti fadné nevyhodnotil a nedospél ke spravnému zavéru, ze navrhovatelka méla
pouze postaveni toho, kdo je opravnén uplatnit proti navrhu pfipominky, které mtze
uplatnit kazdy (§ 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.)

Namitky navrhovatelky vztahujici se k nedostatenému posouzeni a vyhodnoceni
jejich ,namitek® tedy nejsou dtvodné.

K hmotnépravnim namitkam navrhovatelky je tfeba uvést, ze soudni ad spravni
nepfipousti v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy podani navrhu ve vefejném zajmu
(actio popularis), jak vyplyva jiz z § 101a odst. 1 s. f. s. (...ze byl na svjch pravech

4 oV v 4 4 4 /
zkracen...). Navrhovatelka tedy muze relevantné namitat pouze zkraceni na svych
hmotnych pravech, nikoli zkraceni hmotnych prav ostatnich vlastnikii nemovitosti

4 v M v 4 4 4 4 . /7 4 4
v chatové osadé (viz napf. tvrzeni v navrhu: ,Omezent, ktera obsahuje novy Gzemni plan
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obce Vraz, diskriminuje vlastniky vétSich pozemkl v oblasti a v zasadé jim znemoznuje
v 1 ) S : ST ,

provadéni jakychkoli staveb, dispozice s jejich majetkem a omezuje i pripadné nabyvatele

oddélenych pozemkd... netypické prostorové regulativy nepfiméfenym zptsobem zasahuji

do vlastnickych prav majitelt nemovitosti v téchto plochach®).

Pokud jde o vlastni zkraceni hmotnych prav, navrhovatelka namita, ze regulativy
stanovené jednotné pro celou chatovou osadu, zejména pak pravidlo omezujici oddélovani
o v 4 Ve VvV / 4 M4 M / 4
pozemku, predstavuji nepfiméreny zasah do jejich vlastnickych prav.

Navrhovatelka neuvedla, v éem by mél spocivat nepriméteny zasah do jejich
vlastnickych prav; pouze tvrdi, ze ,po pripadném oddéleni ¢asti svého pozemku na nové
oddélenych pozemcich nesmi byt podle tohoto opatfeni obecné povahy provedena zadna
vystavba“. K tomu lze pouze uvést, ze navrhovatelka se myli. Zakaz dal$i stavby se
vztahuje jen na pripadné oddélenou ¢ast pozemku o vymére nejméné 600 m?, na kterém je
jiz realizovana (povolena) rekreacni stavba. V pfipadé navrhovatelky by se tento zakaz
tykal pozemku parc. €. st. 555 o vymére 358 m?, na némz je postavena budova rodinné
rekreace ev. ¢. X, nové oddéleny pozemek by vsak nemohl mit vyméru nejméné 600 m2.
Dvou dalsich zemédélskych pozemkd ve vlastnictvi navrhovatelky se regulativ vibec
netyka.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
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napadené opatfeni obecné povahy se nijak nedotyka vlastnickych prav navrhovatelky a
proto navrh jako nedtvodny zamitl.
O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 101d odst. 5 s. 1. s., podle néhoz
v tomto fizeni nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladd fizeni.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. brezna 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



