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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: "STOP
dernym skladkim, o.s.", se sidlem Simanov 67, Vétrny Jenikov, zast. Mgr. Petrem
Noskem, advokatem se sidlem Dvorakova 5, Jihlava, protizalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabf. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 3. 7. 2009, C.j.280/2009-220-SP/5, za tcasti osoby zGlastnéné na fizeni:
UNIVERZUM-Z, s. r. o., se sidlem Sokolovska 132, Jihlava, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2010, ¢. j. 11 Ca 260/2009 -

70,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2010, ¢. j. 11 Ca 260/2009 - 70
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L
Usnesenim Letecké amatérské asociace Ceské republiky z27. dubna 2009, & j.
3/2009-DOU-SP/3, bylo rozhodnuto, ze zalobce neni tucastnikem fizeni vedeného
Leteckou amatérskou asociaci Ceské republiky na zikladé Zadosti pana F. Z. ve véci vydani
opravnéni k provozovani strediska pilotniho vycviku zadatelem.

K odvolani zalobce bylo toto usneseni zménéno rozhodnutim zalovaného ze dne
3. Cervence 2009, ¢. j. 280/2009-220-SP/5, a to tak, ze text vyroku rozhodnuti ...na zikladé
Zadosti pana F. Z., narozeného dne X, trvale bytem D., Z. 101, D., ve véci vydini opravnéni
k provozovini stiediska pilotnibo vyjcviku shora jmenovanym Zadatelem“ byl nahrazen
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textem: ,...na zakladé Zddosti obchodni spolecnosti UNIVERZUM-Z s. 7. o., IC 255 79 274, se
sidlem Jiblava, Sokolovskd 132, zastoupené F. Z., narozenym dne X, trvale bytem D., Z. 101,
D., a dorucené vécné prislusnému spravnimu organu dne 13. dubna 2009, ve véci vydini
opravnéni k provozovani strediska pilotniho vycviku timto Zadatelem®. Z odivodnéni tohoto
rozhodnuti vyplynulo, Ze fizeni o vydani opravnéni k provozovani stiediska pilotniho
vycviku, vedené podle zvlastniho pravniho predpisu, nahrazuje v oblasti civilniho letectvi
v/ 4 4 4 M 4 4 v 4 v/ 4 4
fizeni o vydani podnikatelského opravnéni. V tomto rizeni se tedy pouze zkouma
zadatelova odborna zpusobilost, bezthonnost a podminky pro zabezpeceni pilotniho
vycviku, tedy technicka zptsobilost pouzivané letadlové techniky, zabezpeleni instruktort
¢1 vybaveni uCebny teoretickymi pomutckami. Vzhledem k vlastnimu obsahu predmétného
v/ 4 / v I Ve 4 v 4 i 4 v
fizeni tak nemohly byt dotleny zijmy ochrany zivotniho prostredi natolik pravné
relevantnim zpusobem, ze by oduvodiovaly tcastenstvi odvolatele v rizeni. Pro Gcast
odvolatele v tizeni tedy podle zalovaného nebyly dany jak pravni, tak vécné davody.

Zalobu sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem
z 18. kvétna 2010, ¢. j. 11 Ca 260/2009 - 49, zamitl.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobce kasacni stiznost a zaroven pozadal
o osvobozeni od soudniho poplatku.

Napadenym usnesenim rozhodl Méstsky soud v Praze, ze zalobci se pro fizeni o
kasacni stiznosti osvobozeni od placeni soudnich poplatk a zaloh nepfiznava. Soud mimo
jiné své rozhodnuti odidvodnil tak, ze pokud zalobce coby obcanské sdruzeni hodla byt
aktivné ¢innym, pak je objektivné ospravedlnitelné po ném pozadovat, aby si materialni
prostredky pro prosazovani tohoto cile, a to alespon v zakladni a pro samotnou {innost

4 V. b M 4 v 4 4 v o
nezbytné mire, zajistil sam. Tuto odpovédnost za tvorbu zakladnich prostredkt pro svou
¢innost pak nelze a priori prenaset na stat.

Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt tedy podle méstského soudu nemuze
byt divodna vyluéné proto, ze zalobce coby specialné zamérené sdruzeni, vyvijejici ¢innost
k dosazeni svého cile, byt takovym cilem muze byt i zadouci ochrana prirody, krajiny a
zivotniho prostiedi, nema pro takovou ¢innost materialni prostfedky. Potvrzeni zalobcova

v Vv v / v \4 Ve vV v 4
predpokladu by totiz predstavovalo nerovny a ve prospéch zalobce neprimérené komfortni
ptistup k jednotlivym stranam soudniho fizeni, kdy by pravidlo o nedostatku finanénich
prostredkt coby podminka pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki ve smyslu § 36
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dle jen ,s. f. s.%), bylo uzivano

M / /4 \4 4
pouze mechanicky. Soud vzal vGvahu také to, Zze soudni poplatek nelze z pohledu
obdobnych sdruzeni, jakym je i Zalobce, povazovat za nepfimétené vysoky. Stejné tak soud

Ve / v 717 v . v/ . o
prihlédl k tomu, ze aktualni zalobcova finan¢ni situace nebyla zpusobena
nepredpokladanou ¢i narazovou potfebou kumulace nezbytnych krokd, jez by zalobce
musel nutné uskutecnit.

I

Usneseni méstského soudu napadl Zalobce (dale také ,stézovatel®) véasnou kasalni
stiznosti, v niz uvedl, Ze méstsky soud vychazel jisté z pravnitho nazoru vyjadieného
v usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 62 Ca 40/2007 - 41, ¢. 1482/2008
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Sb. NSS. Podle stézovatele takové pausalni pojeti osvobozovani od soudnich poplatku
zapovida pristup k soudu vsem subjektim, které dlouhodobé nevytvari materialni zaklad
pro svoji ¢innost, a to bez ohledu na dtvody ¢i pri¢iny tohoto stavu. Spravni soudy by
mély (init rozdil mezi oblanskymi sdruzenimi s velkou ¢lenskou zakladnou a malymi
oblanskymi sdruzenimi, mezi cili a zaméfenim obcanskych sdruzeni =z hlediska
teritorialniho, spoledenského a druhového, pricemz vsechny tyto faktory bezprostredné a
objektivné ovliviiuji materialni zaklad jednotlivych obcanskych sdruzeni. Nazor zaujaty
spravnimi soudy tak podle stézovatele muze vést az k omezeni prava na soudni ochranu
zakotveného v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti stézovatel
upozornil na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6. 2006, €. j. 3 As 26/2006 -
69, ze dne 20. 6. 2007, C. j. 3 As 38/2006 - 58 a ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 4 As 27/2007 - 43
(vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Stézovatel ma za to, ze k vyse uvedenym kritériim méstsky soud neprihleédl,
kdyz nezohlednil konkrétni charakteristiky obcanského sdruzeni, zejm. jeho ,velikost®,
zaméreni z hlediska teritorialniho, spolecenského a druhového a jeho realné hospodarské
vysledky. Prihlédnuti k témto vlastnostem stézovatele jakozto obclanského sdruzeni
oduvodriuje v jeho pripadé osvobozeni od soudnich poplatkd. Usneseni méstského soudu
tak stézovatel povazuje za nezakonné, nebotf se soud dopustil nespravného posouzeni
pravni otazky, aza nesrozumitelné, kdyz nebyl nalezen dostatek diavodd pro dané
rozhodnuti. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstskeho soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

III.

Ke kasacni stiznosti se vyjadril rovnéz zalovany, ktery odmitl myslenku, aby se
ustanoveni o osvobozeni od soudnich poplatka aplikovalo na veskeré zadatele z tad
tyzickych 1 pravnickych osob cisté mechanicky, a to bez zohlednéni ptirozenych rozdilt

, ) e e v , v v . ; . .

vyplyvajicich z jejich povahy. Zalovany se plné ztotoznil s dosavadni judikaturou, podle
/v v 4 4 4 o v v M v Ve
niz lze po obcanském sdruzeni dGvodné pozadovat, aby si prostredky pro svou cinnost
obstaravalo samo a neprenaselo tuto odpovédnost na stat prostrednictvim ulevy od
soudnich poplatk. Pouha velikost, cile a zaméfeni oblanského sdruzeni z hlediska
teritorialniho, spoleenského a druhového, objektivné ovliviiujici materialni zaklad toho
kterého sdruzeni, nemohou byt samotnym diivodem pro vyhovéni zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd; a to bez nutnosti ad hoc dostatecné prokazovat aktualni materialni
nedostatecnost, jak to vyzaduje dané ustanovents. f. s.

IV.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal usneseni méstského soudu v mezich divoda
uplatnénych v kasalni stiznosti, a to s prihlédnutim ke znéni § 109 odst. 2 a 3 ,s. 1. 5.%, a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Problematikou osvobozovani pravnickych osob od soudnich poplatkd ve smyslu §
36 odst. 3 s. 1. s. se v relativné nedavné dobé zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu, a to ve svém usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74, publikovaném
pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS. Uvedl zde zejména, ze: ,Pri posuzovani podminek pro osvobozeni
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od soudnich poplatkii soud podle § 36 odst. 3 véry proni's. ¥ s. zkoumd, zda pravnicka osoba md
dostatecné prostredky. Pokud pravnickd osoba védomé usporidda svoji Cinnost tak, aby
dloubodobé setrviavala bez dostatecnyjch financnich prostiedkid, ackoliv jejich vynakladdani v
souvislosti s vykondvanou (innosti je obuyklé a nezbytné, nelze takovou pravnickou osobu
zpravidla osvobodit od soudnibo poplatku ve smyslu § 36 odst. 3 s. 7. 5.

Rozsireny senat zaroven timto svym rozhodnutim prekonal dosavadni judikaturu
tykajici se osvobozovani pravanickych osob od soudnich poplatkt, mimo jiné také pravni
nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2008, C. j. 4 As
18/2008 - 32, podle néhoz lze po oblanském sdruzeni, hodla-li byt aktivné linnym,
pozadovat, aby si materialni prostredky na svoji Cinnost (alespon v zakladni a pro
samotnou ¢innost nezbytné mire) zajistilo samo, a ze rezignuje-li na to, neni mozné
odpovédnost za nevytvoreni téchto prostredka bez dalsitho prevést na stat prostrednictvim

4 4 4 o o v 4 i 4 4
osvobozovani od soudnich poplatkti (srov. bod 24 odtvodnéni citovaného usneseni
V/V 4 4 / Vv /4 4 4 v vV 4 M /
rozsifeného senatu). Tentyz pravni nazor byl obsazen rovnéz v usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 62 Ca 40/2007 - 41, ¢. 1482/2008 Sb. NSS, jak upozornil
stézovatel.

Podle jiz zminovaného usneseni rozsireného senatu je soud i u pravnické osoby
Ve 4 4 4 v ./ M / V. o 4 v
pti posuzovani podminek podle § 36 odst. 3 s. f. s. a jejich majetkovych pomért opravnén
zkoumat zasadné toliko, zda pravnicka osoba ma dostatecné prostredky, anebo nikoli.
Dukazni bremeno k prokazani nedostatku prostredkt pritom nese ucastnik rizeni. Na
druhou stranu, soucasti zkoumani toho, zda pravnicka osoba disponuje dostateénymi
v / / . vV / ’ . ’ v .

prostredky, musi byt iprovéreni, zda pravnicka osoba ve skuteCnosti nedostatek
finan¢nich prostfedkd nepredstira. Podle rozsiteného senatu: ,Indicii takového predstirani
pravé vzhledem k odlisnostem podstaty pravnickych osob od osob fyzickych zpravidla bude
dlouhodobéisi fungovani pravnické osoby bez priméreného formadlnibo majetkového zdazemd.
JestliZe pravnickd osoba dloubodobéji funguje v souladu s uicelem (cilem), pro ktery byla zaloZena
Ve /o v v * ot/ Ve . ‘v v / / / Ve
& ktery je predmétem jeji Cinnosti, aniz by ovsem byla schopna takové fungovini zabezpecit ze
zdroji, které md sama pravné k dispozici, je to indicii, Ze ve skutecnosti ekonomické zazemi
takové osoby tvori lidé podilejici se primo & neprimo, zjevné ¢i skryté na jeji cinnosti. Takové
dlouhodobé fungovdni tedy naznacuje, Ze skutecné ekonomické moznosti dané pravnické osoby
jsou vétsi neZ rozsah majetku, ktery ji (formdlné) pravné patii, a Ze wve skutecnosti netrpi
nedostatkem prostredkii, nebot’ Zidnd pravnickd osoba nemiize jako skutecné samostatnd entita
dlouhodobé existovar bez dostatecného majetkového zizemi pokryvajiciho ndklady na jeji
v <«
¢innost.

V ptipadé, Ze v fizeni vyjdou najevo takové indicie, je pak podle citovaného
usneseni na pravnické osobé, aby prokazala, ze fakticky nedisponuje prostredky formalné
vlastnénymi nékym jinym, zejména pak fyzickymi osobami podilejicimi se na jeji ¢innosti
A S i I oy
¢i jinymi pravanickymi nebo fyzickymi osobami, s nimiz ji poji fakticke vztahy. Jelikoz

. v N . ’ v . / . J v
nelze po nikom pozadovat prokazani negativni skutecnosti, bude na pravnické osobé, aby
podrobné osvétlila vSechny relevantni aspekty své cinnosti a popsala, z c¢eho jsou
financovany a jak vysokeé faktické naklady vyzaduji.

7 daného usneseni dale vyplyva, ze: I kd ravnickd osoba unesla vyse popsané
YPy Y vy,
ditkazni bremeno, bude zpravidla na misté odeprit ji na zdakladé soudnibo uvazeni dobrodini
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osvobozeni od soudnich poplatki, bude-li model jejibo fungovini zaloZeny védomé na tom, Ze
urcity ryp obvyklych nakladii na svoji ¢innost, s jejichz vynakladanim vzhledem k povaze téro
Cinnosti musi zdsadné pocitat, eliminuje tim, Ze své poméry (tedy zpisob vyrizovini Cinnosti a
financovani potreb) nastavi tak, aby delsi dobu setrvavala ve stavu bez dostatecnych prostredki.
Presné takovd situace by nastala u obcanského sdruzeni zabyvajiciho se icasti ve spravnich a
soudnich vizenich zejména v oblasti ochrany Zivotnibo prostiedi ¢i kulturnich nebo
urbanistickych hodnot, které by administrationi a odbornon agendu s tim spojenou zajistovalo
pract svych flendi i priznived anebo sicelové vazanymi prispévky (granty apod.) nepouZitelnymi
na sthradu soudnich & spravnich poplatki, avsak spoléhalo na to, Ze vzhledem k nedostatku
majetku bude vZdy od téchto poplatki osvobozovino. Nutno si totiz uvédomit, Ze § 36 odst. 3 s.
7. s. stanovi vyjimku z pravidla - soudni poplatky jsou iicastnici ¥izeni z dobrych divodi
(zejména kvili omezeni poddani k soudim na ta, ktera jsou vskutku vizné minéna, a kvili
castecnému kryti nakladii na fungovdni justice) zdasadné povinni platit a pouze vyjimecné maji
byt od této povinnosti osvobozeni. Vyse uvedeny model fungovini pravnické osoby ovsem ratio
uvedeného ustanoveni zcela popird, Cini-li v jejim pripadé z vyjimky pravidlo, a snaZi se tedy
zakonoddrcem stanovené pravidlo eliminovat. Nebudou-li tedy pro wvyse popsany model
fungovdni pravnické osoby existovat zvlastni legitimni diivody, nutno jej zdsadné povazovat za
zneuZiti prava daného ustanovenim § 36 odst. 3 s. 7. s. Soud proto dobrodini plynouci z
uvedeného ustanoveni za takové situace zpravidla odepre.”

Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze je mu znam rozsudek Soudniho dvora
Evropské wunie z22. prosince 2010 ve véci DEB Deutsche Energiehandels- und
Beratungsgesellschaft mbH proti Spolkové republice Némecko (C-279/09), podle néhoz se
mohou také pravnické osoby dovolavat zasady G¢inné soudni ochrany zakotvené v ¢l. 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Pravni pomoc poskytnuta na zakladé této zasady
pfitom muze zahrnovat zejména zpros$téni povinnosti placeni zalohy na naklady soudniho
fizeni nebo pravni poradenstvi advokata. Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru,
ze se na danou véc pravo Evropské unie nepouzije, a tudiz se v posuzované véci neuplatni
ani Listina zakladnich prav Evropské unie, resp. jeji clanek 47 vylozeny citovanym
rozsudkem Soudniho dvora (k pouziti Listiny zakladnich prav Evropské unie srov.
vysvétleni k &. 51 obsaZené ve Vysvétleni k listiné zékladnich prav a svobod, U¥. vést.
2007, C 303, s. 17).

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze méstsky soud pfi svém pravnim posouzeni
v . v 4 4 4 / eV v o 4 4 Vv 4 /
veéci vysel z pravniho nazoru, ktery byl jiz v dobé jeho rozhodovani prekonan uvedenym
rozhodnutim roz$iteného senatu, misto toho, aby pouzil pfi posuzovani véci kritéria
stanovena uvedenym usnesenim. Nezjistoval a neptihlédl k jednotlivym aspektim zptisobu
financovani ¢innosti stézovatele (napf. k tomu, jaky je aktualni pocet ¢lent sdruzent, zda a
. /4 / Ve 4 . v 4 v 4 v/ v . 4 b /4 . 4 A 4
v jaké vysi hradi tito clenové Clenské prispevky, jaké jiné zdroje tvori materialni
v v 4 v 4 \4 4 v M . 4 4
prostredky pro hospodareni obcanského sdruzeni, z éeho jsou financovany relevantni
aspekty Cinnosti sdruzeni a jak vysoké faktické naklady vyzaduji, zda v dobé podani
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki existovaly néjaké mimoradné okolnosti, které
neumozniovaly thradu soudniho poplatku za podanou zalobu z vlastnich zdroja atp.).
Posouzeni pravni otazky osvobozovani pravnickych osob od soudnich poplatki méstskym
soudem je proto tfeba povazovat za nespravné.

V.
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Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem Nejvy$simu spravnimu soudu nezbylo,
nez napadené usneseni méstského soudu v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a vratit véc
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni je meéstsky soud vazan nazorem Nejvyssitho spravatho soudu.
Meéstsky soud tak znovu posoudi, zda jsou u stézovatele dany podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkd ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s., a to na zakladé kritérii, ktera byla
vymezena usnesenim rozsireného senatu.

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud téz o nakladech fizeni (§ 110 odst. 2 s.
f.s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. brezna 2010

JUDr. Josef Baxa
predseda

senatu



