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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: AIR STATION spol. s r. o., se sidlem Karoliny Svétlé 1013/14, Praha,
zastoupené JUDr. Jifim Hornikem, LL.M., advokaitem se sidlem Jungmannova 24, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Nabftezi L. Svobody 1222/12, Praha, za
Ulasti osoby z(castnéné na ftizeni: LetiSté Ptibram s. r. o., se sidlem Drasov, Skalka 39,
zastoupené JUDr. Jaroslavou Zikovou, advokatkou se sidlem Nim. Komenského 289,
Pfibram, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.
11. 2010, ¢. 5. 9 A 194/2010 - 68,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfizndva privo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odavodnéni:

L Pfedmét fizeni

[1]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) broji vcas podanou kasacni stiznosti proti usneseni
Meéstského soudu v Praze, jimz byla odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 17. 8. 2010, ¢. j. 454/2010-220-SP/3. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatelky proti usneseni Uradu pro civilni letectvi ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 2733-10-701,
kterym bylo rozhodnuto o preruseni spojeného spravniho fizeni, v jehoz ramci se vede
v/ 4 v/ i Vv /4 4 4 4 4 A 4 M /4 4

fizeni o zadosti stézovatelky o vydani povoleni k provozovani vefejného vnitrostatniho
letisté Pribram, a dale fizeni o zruseni povoleni k provozovani tohoto letisté souc¢asnému
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provozovateli — osobé zGlastnéné na fizeni (spolecnost Letisté Pfibram s. r. 0.). Spravni
fizeni prerusil Ufad pro civilni letectvi do doby nabyti pravni moci rozhodnuti Okresniho

v/ i v . i 4 v / 4 *V_V v/ v/ 4
soudu v Pribrami ve véci vlastnictvi zpevnénych ploch v arealu letisté Piibram, v fizeni
vedeném pod sp. zn. 16 C 118/2009, av fizeni ve véci neplatnosti najemni smlouvy
uzaviené mezi Ministerstvem obrany a stézovatelkou, vedeném pod sp. zn. 14 C 227/2009.
Uvedenym rozhodnutim zalovany zaroven vyhovél odvolani osobé zGcastnéné na fizeni
proti usneseni Uradu pro civilni letectvi ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 603-10-701, kterym bylo

v 4 /4 4 / vV ‘(L 4 M 4 4 4 v/ 4

rozhodnuto o ukondeni dokazovani ve vyse specifikovaném spojeném spravnim fizeni, a
napadené usneseni zrusil v celém rozsahu.

[2]  Méstsky soud zalobu stézovatelky odmitl pro nepripustnost z davodu, ze napadené
rozhodnuti zalovaného vyhodnotil jako vyloucené ze soudniho prezkumu podle
ustanoveni

§ 70 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. s.) a mj. s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2009, €. j. 4 As 48/2008 - 23, je oznalil za rozhodnuti, kterym se upravuje vedenti rizeni.

II. Obsah kasacni stiznosti

[3]  V kasacni stiznosti stézovatelka uplatnila dvod vymezeny v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), nebot napadené
usneseni Méstského soudu v Praze v ¢asti vyroku L, kterym jeji zalobu odmitl, povazuje za
nezakonne.

[4]  Po stru¢ném shrnuti skutkového stavu a dosavadniho postupu ve spravnim fizeni
. vV v VIV 7 ¥ ’ 7 1TV 1./ ’
vyslovila stézovatelka presvédceni, ze napadené rozhodnuti Utadu pro civilni letectvi, a
potazmo zalovaného, neni mozné kvalifikovat jako rozhodnuti ve smyslu § 70 pism. ¢) s. t.
s., kterym se pouze upravuje vedeni fizeni, byt ma formu usneseni o preruseni rizeni.
Uvedené ustanoveni s. f. s. nevyluCuje a priori prezkum rozhodnuti o preruseni fizeni
z hlediska jejich formy a méstsky soud zcela abstrahoval od zkoumani, zda napadené
rozhodnuti spada do kompetencni vyluky podle § 70 pism. ¢) s. f. s. i po strance materialni.

[5]  Stézovatelka tvrdi, ze méstsky soud nemél pri vydani napadeného usneseni
k dispozici spravni spis a nemohl tedy objektivné zkoumat, zda byla naplnéna materialni
stranka rozhodnuti o preruseni fizeni a zda mohlo dojit k doteni hmotnych prav
UCastnikl fizeni. Ptitom je-li sporné, zda se na rozhodnuti spravniho orginu vztahuje
kompetencni vyluka ve smyslu § 70 s.tf.s., je zapotrebi zvolit takovy vyklad, ktery
. VVv/ v 4 4 v/ Vv o vV . v ’ M
v nejvyssi mire dba na pravo na pristup k soudu. Stézovatelka zdurazruje, ze v ramci
spravniho fizeni nemohla ze zikona nic namitat proti spojeni fizeni. Napadenym
usnesenim méstského soudu doSlo k téméf absolutnimu zabranéni pfistupu stézovatelky
k soudu za situace, kdy vydanim rozhodnuti Zalovaného doslo k faktickému pozastaveni
/ . / 4 vV / 4 . 4 / vV/Iv/
vykonu vlastnickych prav stézovatelky. Tento vyklad zakona je nespravny a prici
se principum spravedlnosti.

[6]  Stézovatelka ma za to, ze prekazky branici pokracovani v fizeni, které byly
dtvodem k vydani usneseni Utadu pro civilni letectvi o pferuleni spojeného spravniho
fizeni, neexistuji. Obé soudni fizeni, vedena u Okresniho soudu v Pfibrami, maji sikanozni
charakter. Tato fizeni byla zahajena osobami spfiznénymi se spolecnosti Letisté Ptibram s.
r. 0. (osobou zuc¢astnénou na fizeni) az poté, kdy Ministerstvo obrany této spolecnosti
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vV |V 7 / v ;. .
vypovédélo najemni smlouvu, akdy byla uzaviena Smlouva o spolupraci mezi touto
spolecnosti a stézovatelkou. Stézovatelka ma za to, ze vysledek obou rizeni vedenych pred
Okresnim soudem v Pfibrami neni zpusobily spojené spravni fizeni ovlivnit.

[7] Ksoudnimu fizeni ve véci neplatnosti nijemni smlouvy uzaviené mezi
Ministerstvem obrany a stézovatelkou, vedeném u Okresniho soudu v Pfibrami pod sp. zn.
14 C 227/2009, stézovatelka uvadi, ze najemni smlouva je jednim z tituld, které ji opraviiuji
k uzivani letisté Pfibram. Urad pro civilni letectvi tuto smlouvu uznal jako smlouvu
V)Y /7 / 4 4 / V v 4 v/ 4 v i 4 J
zajistujici pravni vztah osoby zacastnéné na fizeni (prostfednictvim Smlouvy o spolupraci)
k letisti. Vzhledem k tomu, ze Smlouva o spolupraci byla vypovézena, nemtze mit
jakykoli vysledek soudniho sporu ohledné neplatnosti najemni smlouvy vliv na tu dast
4 4 v/ 4 4 / 4 v 4 4 v / Vv v / v/ 4 4 4
spravniho fizeni, které se tyka zruseni povoleni osobé zucastnéné na tizeni k provozovani
leti$té Pribram. Vysledek soudniho tizeni nebude mit vliv ani na ¢ast rizeni, ktera se tyka
udéleni povoleni k provozovani letisté, a to s ohledem na skutecnost, ze v mezidobi doslo
k uzavreni kupni smlouvy, ktera predstavuje dokument ve smyslu § 30 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi.

[8] K soudnimu fizeni ve véci vlastnictvi zpevnénych ploch v aredlu letisté Pfibram,
vedeném pod sp. zn. 16 C 118/2009, stézovatelka uvadi, ze ani vysledek tohoto soudniho
v/ 4 oV i M v/ 4 / o4 v 4 4 4 4 *V_V v
fizeni nemuze ovlivnit fizeni tykajici se zruseni povoleni k provozovani letisté osobé

/ Vv v / v/ 4 > s /7 4 4 *V_ . v v 4 v
zulastnéné na fizeni, nebot jeji pravni vztah k letisti byl zalozen na vypovézené Smlouvé o
spolupraci, tj. na pravaim vztahu k letisti, nikoli na pravnim vztahu k pozemkim, které
jsou predmétem sporu. Ovlivnéno nemuze byt ani fizeni tykajici se povoleni
k provozovani letisté stézovateli, nebot zalobce v tomto civilnim sporu (pan Evzen Sosna,
jednatel spolecnosti Letisté Pribram, s. r. 0.) se dozaduje feseni pravni otazky, ktera je jiz
vsoudni praxi vyreSena, a navic vyfeSeni této otazky neni v dané véci rozhodujici;

Vv Vv 4 M 4 4 v/ 4 M V. Vv 4 4 4
stézovatelka totiz vramci spravniho fizeni jednoznacné prokazala pravni vztah
k nadpolovi¢ni vétsiné letiStnich pozemkt ve smyslu § 27 odst. 3 zakona o civilnim
letectvi. Zalovany v napadeném rozhodnuti sam uvadi, ze osoba zalastnéna na fizeni

v . 4 /4 v 4 4 *V_V 4 i 4 M 8%

nesplnuje zakonné predpoklady k provozovani letisté a navic si sam vyhodnocuje klicovou
predbéznou otazku, tj. zda jsou klicovée komponenty arealu letiSté samostatnymi véci
v oblanskopravnim smyslu.

[9]  Meéstsky soud nespravné uzavrel, ze rozhodnutim zalovaného nebylo zasazeno
do hmotnych prav stézovatelky. Tento zasah stézovatelka spatfuje v zasahu do prava
vlastnického (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod) a do prava na podnikani (¢l. 26
Listiny). K tvrzenému zasahu do vlastnického prava stézovatelka uvadi, ze vlastni
vyznamné Casti nemovitosti tvorici letisté a ke zbyvajicim ¢astem ma pravni vztah. Pokud
Listina zaruCuje povinnost vefejné moci jednat tak, aby do vlastnickych prav jednotlivce
sama nezasahovala, a pokud zavazuje vefejnou moc, aby vlastnikovi poskytla ochranu
v pripadé, kdy by bylo jeho vlastnické pravo ruseno ¢i omezovano ze strany tretich
subjektd (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. IIL. US 456/05, & nélez
ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. IV. US 1735/07), rozhodnuti U¥adu pro civilni letectvi a
zalovaného jsou v ptikrém rozporu s témito principy, a to z nasledujicich divodd.

[10] Spravni organy odmitly v pribéhu téméf osmi mésici rozhodnout o odebrani
4 v / Vv v /4 v/ 4 4 4 *V_V v . ’ eV
povoleni osobé zicastnéné na fizeni k provozovani letisté, ackoliv tato osoba nema jiz od
31. 10. 2009 k letisti Piibram zadny pravni vztah. Napadenym usnesenim o preruseni
spravniho fizeni je aprobovano pravo leti$té i nadale uzivat v postaveni provozovatele.
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Vlastnickému pravu stézovatelky, které je limitovano na pouhé holé vlastnictvi, nebyla
poskytnuta dostate¢na ochrana, pricemz doslo k jeho omezeni, a to netstavnim zpusobem.

[11] Zalovany si zcela nad ramec zdkona uzurpuje pravo vlastnika letisté, kdyz
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,pro vSechny ziicastnéné bude lepsi, kdyZ je letisté jako
takové provozovino v soucasném rozsabu®, nez aby bylo uzavieno. Doslo tak k poruseni
Gstavné garantované zasady legality. Z ustanoveni § 34a zdkona o civilnim letectvi
/ 4 v 4 4 4 Ve v 4 / Vv 4 4
nevyplyva, ze by spravni organ mohl pfi naplnéni vyse popsaného skutkového stavu
rozhodnout jinak, nez jak stanovi dispozice obsazena vvtomto ustanoveni, napt.
rozhodnout scilem zajistit provoz letisté. Naopak instituty slouzici k zajistént
provozovani letisté jsou jednoznacné upraveny v § 25b odst. 2 a 3 zakona o civilnim
letectvi, pfiemz reseni zvolené zalovanym v téchto ustanovenich nefiguruje, a proto je

Vv rozporu s ustavnimi normami.

[12] Rozhodnuti zalovaného se tedy neomezuje na pouhou Gpravu vedeni fizeni, nybrz
ptimo zasahuje do vlastnického prava stézovatelky. Pokud by mélo napadené rozhodnuti
\4 4 4 v /7 / / / o v /
zalovaného podléhat kompetenc¢ni vyluce, budou vyznamnym zptsobem dotlena prava
stézovatele bez moznosti jejich soudni ochrany, a to tak dlouho, jak dlouho bude stavajici
provozovatel letisté schopen iniciovat soudni fizeni zpochybnujici jakoukoli smlouvu,
resp. vlastnictvi nemovitosti s leti$tém souvisejicich.

[13] Rozhodnutimi Utadu pro civilni letectvi a zalovaného doslo rovnéz k zasahu

do stézovatel¢ina prava podnikat, nebot spredmétem vlastnictvi stézovatelky ve své

podstaté podnika tfeti osoba. Stézovatelka tak nemize uplatiiovat napt. své povinnosti

z kupni smlouvy, kde je mj. stanovena povinnost zajistit provoz letisté. Stézovatelka vsak

nemuze této povinnosti dostat, nebot s osobou zucastnénou na fizeni nema zadny pravni
i v 4 v \4 v / Vo *V_V eV _V

vztah. Na tom nic neméni skutecnost, ze v soucasné dobé je provoz letisté zajistén.

[14] Na zakladé uvedenych duvodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ 4 v / Ve v OB v/ v/ 4
napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

I.  Vyjadteni zalovaného

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zadatel o vydani povoleni
k provozovani letisté je povinen prokazat, ze je vlastnikem letisté, popf. ze ma jiny pravni
vztah k letisti dolozeny souhlasem vlastnika letisté podle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. c)

4 b 4 4 4 4 4 4 4 V.V - % /
zakona o civilnim letectvi. Pro vydani povoleni k provozovani letiste je tedy klicové
urcent, kdo je vlastnikem letisté podle ustanoveni § 25b zikona o civilnim letectvi, pfi¢emz
je nutné vychazet z vymezeni letisté ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 tohoto zakona.

[16] Letisté jako celek se sklada z nékolika provozné od sebe oddélitelnych casti a
nejedna se tedy pouze o vzletovou a pristavaci drahu; je tfeba, aby provozovatel disponoval
také technickym a administrativnim zazemim. Vlastnictvi leti§té je otazkou zasadniho
pravniho vyznamu, o které si spravni organ vzhledem k okolnostem projednavaného
v/ oV Ve . ’ ’ e YTV ) ’ ’ . .
pripadu nemuze ucinit Gsudek sam, a proto ji Urad pro civilni letectvi posoudil jako
otazku predbéznou podle ustanoveni § 57 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
Vevy v - o ’ . ’ 7 V7 1«
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
[17]  Vysledek soudnich fizeni vedenych u Okresniho soudu v Pribrami je rozhodujici
4 ’ 4 4 4 v v 4 *V_ v 4 4 4
pro prokazani pravniho vztahu k predmétnému letisti. Hmotnépravni postaveni
stézovatele nebylo napadenym usnesenim zasazeno, nebot se nejedna o rozhodnuti
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konstitutivni, jimz by byla autoritativné zakladana, ménéna ¢i rusena jeho prava nebo

i i /4 4 4 4 / Vv vV Vv 4 v vV /
povinnosti. Jedna se o rozhodnuti procesni povahy vydané za ucelem vyresSeni predbézné
otazky, na némz zavisi rozhodnuti ve véci samé. Je sice pravdou, ze spravni fizeni musi

4 M v/ 4 v v 4 4 v/ /v 4

respektovat zasadu ekonomie fizeni, nelze v ném vSak upirat prava dalsitho ucastnika
v/ 4 / M v / *V_V M v 4 v v M \4 /
fizeni, kterym je soucCasny provozovatel letisté, jenz tvrdi, ze spliiuje pozadavky kladené
zakonem na provozovatele letisté.

[18] Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost pro neduvodnost
/
zamitl.

* v v v
IV.  Vyjadfeni osoby zicastnéné na tizeni

[19] Osoba zic¢astnéna na rizeni se stejné jako zalovany ztotoznila s nazorem méstského
4 4 V4 A% M v 4 M / 4

soudu v napadeném usneseni. Ke kasacni stiznosti uvedla, ze otazka vlastnickych prav
k pozemkum, na nichz se letisté nachazi, je naprosto zasadni, pricemz zcela odmita tvrzeni
stézovatelky o $ikandznim charakteru zalob podanych k Okresnimu soudu v Pfibrami. Je
i \4 / V 4 v 4 v/ 7 . (M 4 v/ v
sice pravdou, ze Ucastniky téchto soudnich fizeni jsou osoby, které jsou s ni sptiznény,

M / v 4 v 4 M / vV o o / *V_V 4
nicméné otazka urcent vlastnickych pomért k pozemkim, na kterych se letisté nachazi a
jejich soudastem (povrchovym Upravam), je naprostou prioritou. Pfedmétem soudnich
v/ 4 v 4 v/ M M M 4 M Ve M 4
fizeni pred Okresnim soudem v Pfibrami je i otazka platnosti ¢i neplatnosti kupni
smlouvy ze dne 22. 1. 2009 a najemni smlouvy ze dne 27. 11. 2008, na které stézovatelka
v kasaéni stiznosti odkazuje.

[20] Podle nazoru osoby zucastnéné na rizeni neni vibec jisté, ze se stézovatelka stane
vlastnikem casti letisté, nebot predmétna kupni smlouva byla sice predlozena katastralnimu
Uradu, avsak nasledné doslo ke zpétvzeti navrhu na vklad vlastnickych prav do katastru
nemovitostl.

[21] Pokud stézovatelka poukazuje na ustanoveni ¢l. 11 Listiny, lze zaroven poukazat na
prava vlastnik pozemkd (jmenovité pana E. S. a pani H. C.), do nich? stéZovatelka svym
jednanim zasahuje. Tvrzeni stézovatelky, ze vlastni leti$té Pribram, je nepravdive, nebot
toto letisté je tvoreno mnoha desitkami pozemkd, které se nachazeji ve vlastnictvi nékolika
desitek fyzickych a pravnickych osob.

[22] Ktvrzenému zasahu do prava stézovatelky na podnikani nedochazi, nebot
stézovatelka svoji podnikatelskou ¢innost na letisti vykonavala a vykonava, vCetné vybirani
ptistavacich poplatkd, coz ji umoznil provozovatel letisté (osoba zdlastnéna na fizeni).
K zasahu do vlastnickych prav rovnéz nedochazi, nebot stézovatelka neprokazala, ze by
méla letisté ve svém vlastnictvi.

V.  Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu

[23] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze

vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.,, vazan rozsahem a divody v kasa¢ni stiznosti
/ . v 4 v 4 V4 7V 4 o ’

uvedenymi, a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[24] Predmétem sporu je posouzeni otazky, zda rozhodnuti spravniho organu, kterym
bylo pferuseno spravni fizeni ve vySe specifikované véci, spada do kategorie tkont
4 4 4 . \4 4 Vv . 4 Vv v
spravniho organu, jejichz soudni prezkum je podle ustanoveni § 70 s. f. s. vyloucen.
V daném pfipadé se podle nazoru méstského soudu jedna o kompetenéni vyluku
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4 4 Vv / 4 4 4 4 v
vymezenou v ustanoveni § 70 pism. ¢) s.f.s., tedy o ukon spravniho organu, jimz se
upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem. Nejvyssi spravai soud se s timto zavérem
méstského soudu ztotoznuje.

[25] Ke stézejni namitce stézovatelky, a vlastné k samotné podstaté kasacni stiznosti,
M 4 v v 4 4 4 v/ 4 / Vv o M . .
totiz ze usneseni o preruseni spravaiho fizeni vtéto véci z hlediska jeho obsahu je
rozhodnutim samostatné soudné prezkoumatelnym, Nejvyssi spravai soud odkazuje na
.o 7 . . 4 4 4 4 /4 v v /7 V7 4
svoji konstantni judikaturu, podle které rozhodnuti spravaiho organu o pferuseni fizeni
jednoznacéné predstavuje tkon spravniho organu, jimz se upravuje vedeni spravaniho fizeni
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 3 As 64/2007 - 62,
¢i ze dne 30. 1. 2009, sp. zn. 4 As 48/2008, vSe na www.nssoud.cz). Na tomto zavéru nic
neméni ani skutecnost, ze proti rozhodnuti spravaiho organu o prerudeni rizeni je mozné
4 4 4 v /4 o4 4 7/ 4 4 v/ 4 4 /7 v/
podat odvolani; na rozdil od predchazejici pravni dpravy spravniho tizeni, kdy spravni rad
z roku 1967 opravny prostiedek proti takovému rozhodnuti nepripoustél (srov. § 29 odst.
3 zakona ¢. 71/1967 Sb.).

[26] Utad pro civilni letectvi, jakoZto spravni organ prvniho stupné, rozhodl o pferuSeni
spravniho ftizeni podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu, nebot dospél k zavéru, ze
otazky nastolené zalobami podanymi k Okresnimu soudu v Pfibrami, na néz jej upozornil
zastupce osoby zUcastnéné na fizeni, jsou otazkami, o kterych mu nepfislusi rozhodnout;
tzn. jedna se o predbézné otazky ve smyslu § 57 spravniho radu. Spravni fizeni proto
prerusil do nabyti pravai moci rozhodnuti vedenych u Okresniho soudu v Pribrami ve
vyse specifikovanych vécech (vlastnictvi zpevnénych ploch varedlu letisté Pfibram a
neplatnost najemni smlouvy mezi Ministerstvem obrany a stézovatelkou).

[27] Predbéznou otazkou se rozumi takova otazka, o které neprislusi spravnimu organu
rozhodnout a soucCasné na reseni této otazky zavisi vydani rozhodnuti ve véci (§ 57
spravniho radu). Reseni nejasnosti v otazkach existence vlastnického prava a neplatnosti
najemni smlouvy nepochybné spada do vylu¢né kompetence civilnich soudu, jsou-li
samozfejmé tyto otazky zalobnim navrhem k reseni vzneseny (jedna se o sporna rizeni, jez
jsou ovladana zasadou dispozi¢ni). Ustanoveni § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu

/ vV Vv 4 . 4 M \4 . 4 4 4 oV Ve M / 4 4
vyslovné radi mezi otazky, o nichz si spravni organ nemuze ucinit usudek sam, otazky, zda
byl spachan trestny cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, a dale
otazky osobniho stavu. Prestoze vedeni soudniho rizeni ve vécech tykajicich se existence
vlastnického prava a platnosti soukromopravnich zavazk nepfedstavuje zakonnou

v [ v 4 4 4 4 v/ VA \4 vV Vv 4 v o / 4 . /
prekazku pokracovani spravniho fizeni, jehoz se reseni téchto sport tyka, je zcela na Givaze

4 4 4 ’ 7 V7 4 4 4 Vv v/ Ve

spravniho organu, zda spravni rizeni podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c) prerusi ¢i

. . . 4 4 4 4 v Ve 4 4 4 4
nikoliv. Vtomto ohledu je rozhodnuti spravniho organu prerusit spravni fizeni
fakultativni variantou.

[28] 'V predmétné véci je proto ztejmé, ze stézovatelka zalobou brojila proti takovému
rozhodnuti procesni povahy, kterym se spravni fizeni nekondi a jimz neni ani jinym

) 4 4 v 4 4 /4 4 V. Vv 4 4 4 v/ 4
zpusobem zasahovano do jeji hmotnépravni sféry. Usneseni o preruseni spravniho fizeni

’ 4 4 v vV Vv 4 4 V_ Vv v 4

neni rozhodnutim, jimz by byla stézovatelce zakladana, ménéna nebo rusena prava anebo
povinnosti v dané véci. K namitce stézovatelky ohledné zamezeni ptistupu k soudu je na
misté pfipomenout, ze pravo na prezkum spravnich rozhodnuti tohoto charakteru neni
odepten, nebot soud tato rozhodnuti prezkoumava k namitce uplatnéné v zalobé (kasa¢ni

/v M M v 4 4 v . 4 4 /4 v/ v
stiznosti) proti konelnému rozhodnuti ve véci samé. Tim bude vdaném pripadé
rozhodnuti spravniho organu o vydani ¢i nevydani povoleni stézovatelce k provozovani
verejného vnitrostatniho letisté. Pokud se stézovatelka bude citit timto rozhodnutim
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v / 4 v 4 4 4 v /4 4 v/ 4 oV
dotcena na svych pravech, po vycerpani opravného prostredku ve spravnim rizeni se muaze
domahat ochrany podanim zaloby ve spravnim soudnictvi. Stejnou argumentaci je mozné

4 /4 M vV \4 4 i 4 4 v/ 4 4 M
vztahnout k namitce stézovatelky, ze v ramci spravniho fizeni nemohla ze zakona nic
namitat proti rozhodnuti spravniho organu o spojeni rizeni (§ 76 odst. 5 véta tfeti ve
spojenti s § 140 odst. 4 spravaiho fadu).

[29] Stézovatelka namitd, ze napadenym usnesenim spravniho organu doslo
k faktickému pozastaveni vykonu jejich vlastnickych prav. K tomu lze uvést, ze pokud se
vede spor o existenci vlastnického prava k nemovitostem spadajicim do arealu letisté, nelze
sjistotou urcit, ze skuteéné dochazi k zasahu do vlastnického prava stézovatelky.
Skutecnost, ze fizeni vedena u Okresniho soudu v Pfibrami byla zahajena z podnétu osob
v/ v / / Vv v v/ 4 4 o v 4 4 b 4
spriznénych s osobou zcastnénou na fizeni, neni divodem ke zpochybnovani legitimniho
4 \4 o vV Vv 4 /4 Vv M 4 / / M v/ 4 v 4 M /
naroku zalobct na vyfteseni otazek, jez se jevi byt spornymi, v fizeni pred nezavislym a
nestrannym soudem. V fizeni o vydani povoleni k provozovani letisté, resp. ke zruseni
takového povoleni, je relevantni otazka existence vlastnického prava k letisti ve smyslu § 2
odst. 7 zakona o civilnim letectvi, stejné jako otazka platnosti ¢i neplatnosti pravnich
tituld, které zakladaji pravo letisté uzivat. Jak je patrno ze spisového materialu, v fizeni
v 4 v/ i M Ve v 4 M /- 4
pred Okresnim soudem v Pfibrami je pfitom zpochybnovana nejen platnost najemni
smlouvy mezi Ministerstvem obrany a stézovatelkou, ale také platnost kupni smlouvy, na
kterou stézovatelka v kasaéni stiznosti odkazuje a z niz odvozuje sva vlastnicka prava k
letisti.
[30] Samotnym rozhodnutim spravniho organu o preruseni spravniho fizeni z davodu
vedeni fizeni o predbézné otazce, jejiz zodpovézeni by mélo vyteSit nejasnosti ohledné
samotné existence vlastnického prava a ostatnich pravnich vztaht k letisti, nemuze
z povahy véci dojit k zasahu do hmotnych prav stézovatelky (vlastnické pravo a pravo na
podnikani). Jak bylo jiz uvedeno vyse, stézovatelka se muze branit proti kone¢nému
rozhodnuti ve véci a uplatnit pripadné muze namitky tykajici se procesniho postupu
’ ’ ’ .y / ’ , .o
spravniho organu. V roviné soukromopravni bude po rozhodnuti civilnitho soudu o
spornych otazkach stézovatelce rovnéz oteviena moznost pripadné uplatnit pravo na
nahradu skody ¢i narok na vydani bezdivodného obohaceni.

[31] Lze tedy shrnout, ze napadené rozhodnuti spravniho organu v dané véci, kterym
doslo k preruseni spravniho fizeni, predstavuje tkon spravniho organu, jimz se upravuje
vedeni fizeni pfed spravnim organem. Takovy dkon spadid mezi kompetencni vyluky ve
smyslu § 70 pism. ¢) s. f. s.

VL.  Shrnuti a naklady fizeni

[32] Méstsky soud postupoval spravné, pokud zalobni navrh vtéto véci usnesenim
odmitl jako nepfipustny [§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Usneseni spravniho organu, kterym
V. V.. 4 /7 V7 4 o 4 7/ 4 v/ 4 v vV /4 ’
se prerusuje spravni rizeni z davodu probihajictho soudniho fizeni o predbézné otazce,
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predstavuje tkon, kterym se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem. Takovy tkon
je vytiat ze soudniho prezkumu ve smyslu § 70 pism. ¢) s. 1. s.

[33] Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni kasacnitho divodu vymezeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., kasacni stiznost tedy jako nedtivodnou zamitl (§
110 odst. 1s. 1. s.).
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[34] O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7 /v i v / Vv v /4 v/ 4 Ve v 4 v/ /
fizeni o kasacni stiznosti. Osobé zlcastnéné na fizeni soud neulozil plnéni zadnych
povinnosti a proto ji rovnéz neptislusi pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s. .
s.). Zalovanému nevznikly naklady fizeni presahujici jeho béznou cinnost, proto mu ani
jejich nahrada ptiznana nebyla.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. brezna 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



