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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4cka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing.
J. V., zastoupen Mgr. Petrem Olbortem, advokatem se sidlem Podlesi V/5426, Zlin,
proti zalovanému: Krajsky ¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5,

Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
13. 12. 2010, ¢. 3. 57 A 75/2010 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zidny z Géastniki nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobce: Ing. ]J. V. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 13. 12. 2010, ¢. j. 57 A 75/2010 - 29, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud) napadenym rozsudkem ze dne
13.12. 2010, ¢. j. 57 A 75/2010 - 29, zamitl jako neddvodnou zalobu Ing. J. V., kterou
se domahal pfezkoumanani a zruseni rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje,
odboru dopravy, ze dne 28.6.2010, ¢. j. JMK 90669/2010, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce asoudasné potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Breclav, odboru
spravnich véci a dopravy, ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. MUBR 57916/2009, jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 4, zakona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o prestupcich®),
kterého se dopustil tim, ze dne 14. 7. 2009 v 19.38 hod, v katastru obce Breclav na dalnici
D2 v km 41 smér Brno, pti fizeni motorového vozidla tovarni znacky Mercedes, RZ x,
prekrodil nejvyssi povolenou rychlost stanovenou pro dalnici 0 26 km/hod., a za to mu
byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 1000 K¢. Krajsky soud po provedeni dikazu spravnim
spisem, obsahujicim mj. ozndmeni pYestupku orginem Policie Ceské republiky,
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ze dne 28. 7. 2009 &. j. KRPB 243/PRPO-2009-KRI, Gtedni ziznam Policie Ceské republiky
ze dne 14.7.2009, & j. KRPB-243/PRPO-2009-KRI, ziznam ze zafizeni POLCAM
na CD, ovérovaci list ¢. 249/08 pro vozidlo VW Pasat R 36 a silni¢ni radarovy rychlomér
POLCAM PC 2006, vyr. ¢ 1247PL (kdyz platnost ovéfeni byla provedena ke dni
27.11.2009), doSel k zavéru, ze provedené dikazy dostatené prokazuji vinu zalobce
uvedenym prestupkem. Neshledal opodstatnénym navrh zZalobce na provedeni dikazt
vyslechem zasahujicich policistG a dodate¢né prokazovani toho, zda byli proskoleni
k uzivani méficiho zafizeni. Druha namitka - tj. ze policisté nebyli radné proskoleni
k obsluze radaru nadto nebyla ani uplatnéna ve lhité k podani zaloby. S poukazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 As 28/2009 neshledal diivodnou
namitku, ze doslo k poruSeni prava zalobce na spravedlivy proces, kdyz zastupce zalobce
spravnimu organu nedolozil dikaz, ze jeho neGéast byly skuteéné zapfi¢inéna zdravotni
indispozici a sam zalobce se kjednani nedostavil bez omluvy. Spravni organ proto
nepochybil, pokud o véci rozhodl za pouziti § 74 zakona o prestupcich. Obdobné jako
zalovany, krajsky soud neuvéril obhajobé zalobce, ze by vozidlo mélo poruchu
na tachometru. Je jednak nevérohodna a pokud by tu skute¢né tato porucha i byla, bylo
na uvazeni zalobce, aby jizdu viibec nepodnikal, nebo tomu mél ptizpusobit jizdu vozidla.
Neshledal opodstatnénou ani vytku, ze provedené méfeni bylo nelegalni. Je tomu tak
proto, ze poruseni predpisu zalobcem bylo zcela prukazné zadokumentovano a spolehlivé
umoznuje identifikovat osobu pachatele ptestupku. Spravni soud povazuje navic za
nadbyteCné zjisfovat, zda k obsluze radaru byli policisté proskoleni, kdyz tato {innost -
obsluha méfictho zafizeni - jednak spada do bézné Clinnosti téchto policisti a jednak
predmétem rizeni pred krajskym soudem je prezkoumani toho, zda zalobci lze priditat, ze
se dopustil prestupku, a nikoliv, zda policisté jsou opravnéni a proskoleni k méteni
rychlosti. Krajsky soud nemél ani divodu pochybovat o tom, Ze ve spise zalozeny
ovérovaci list se vztahuje k méficimu zafizeni, které zaznamenalo prestupek zalobce. Je
tomu tak i proto, ze na videozaznamu bylo identické identifika¢ni ¢islo méficiho pristroje.
Spravni soud tedy mél za bezpecné zjisténé a prokazané, ze zalobce byl fidiem vozidla,
které prekrodilo povolenou rychlost, byl jako ridi¢ zastaven a kontrolovan bezprostfedné
po spachani prestupku a byl tak i ztotoznén. Obdobné je prokazano, ze rychlost vozidla,
které ridil zalobce, ¢inila pti méfeni 161 km/hod. a byla zméfena kalibrovanym ptistrojem
POLCAM s platnym ovérovacim listem ¢. 249/08. Jako udelové (§ 20 zakona o
prestupcich) pak vyhodnotil spravni soud jednani zalobce a jeho pravniho zastupce, ktefi se
nezucastiiovali narizenych jednani, aC v této véci spravni organ naridil 8 termint jednani.
Ze vsech uvedenych duvodu krajsky soud dosel k zavéru, ze podana spravni zaloba neni
opodstatnéna, a proto ji zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zZalobce jako stézovatel (dale take
wstezovatel“) v zakonné lhaté kasaéni stiznost, kterou optel o ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel krajskému soudu predné vytyka, ze provedené listinné dikazy jsou
naprosto nedostatecné a proto o né nelze opfit zavér o jeho viné ze spachaného prestupku.
Nespravny je proto zavér spravaiho soudu, ze dikazy obsazené ve spise spolehlivé
prokazuji spachani prestupku zalobcem. Ma za to, ze krajsky soud stejné jako spravni

4 /4 v / Ve M 4 4 4 4 v .. .
organy nezakonné zuzil rozsah povinnosti spravniho organu, kdyz se spokojil toliko
s listinnymi dikazy a nereflektoval na opodstatnény pozadavek k provedeni svédeckych
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vypovedi - policisti. Obdobné jako zalovany proto i krajsky soud vySel z nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu véci. Jelikoz sam Gfedni zaznam nemohl byt dostacujicim
podkladem pro rozhodnuti krajského soudu o viné, mél tento soud spravné provést
vyslech svédkd. V dasledku toho, Ze tak neucinil, dosel k nespravnému zavéru, ze spachal
prestupek, ktery mu byl spravnimi organy kladen za vinu. Krajsky soud obdobné jako
spravni organy nespravné vyhodnotil vérohodnost zaznamu z méftictho zafizeni.
Ovérovaci list nevystavil Cesky metrologicky institut, ale autorizované metrologické
stfedisko provozované ptimo vyrobcem méficiho zafizeni - spole¢nosti RAMET C.H.M.
a. s. Metrologické vlastnosti méfictho zatizeni tedy ovéfoval tentyz subjekt, ktery je jeho
vyrobcem, coz povazuje za nepfipustné, a ovérovaci list (rozhodnuti) za nezakonny,
. / o vV 4 M 4 4 v/ 4 v 4 v /
nicotny. Dukaz - ovérovaci list byl ve spravnim rizeni predlozen pouze ve formé prosté
kopie. Je pfi tom lhostejné, zda tato kopie byla v listinné podobé nebo v elektronickém
formatu, pokud nedoslo k autorizované konverzi ve smyslu zakona ¢. 300/2008 Sb. Nelze
4 ’ 4 \4 vv/ / v/ 4 o 1/ v/ / 4 4 4
proto vzit za prokazané, ze mérici zarizeni bylo zpusobilé k uzivani. Pokud proto spravni
4 Ve /4 4 o 4 v . 4 o 1./ 4
organy zalozily své rozhodnuti na dikazu, ktery ve skutecnosti neni zpusobily byt
dtkazem, tak je jejich rozhodnuti nezikonné a krajsky soud k tomu mél ptihlédnout.
Spravni soud ani blize nereflektoval na skutecnost, ze ve spravnim spise neni zalozen dukaz
v V. o/ 7/ v N4 .. 4 . v . v/ / 4 vvr 7 v/ 4
osveédcujici, ze zasahujici policisté byli proskoleni k uzivani mériciho zarizeni. Je proto
zcela neopodstatnény a i neprezkoumatelny zavér krajského soudu, ze nema o zptsobilosti
¢i zaskolenti zasahujicich policisti pochybnosti. Tento spravai soud proto pochybil, pokud
4 /4 4 Ve v/ 4 \4 v 4 /4
zalobou napadené rozhodnuti nezru$il pro vady fizeni, kdyz se zalovany ve svéem
4 W4 . 4 M . V. Vv eV _V /4 /4 v .
rozhodnuti nevyporadal s jeho namitkami o nedostate¢né zjisténém skutkovem stavu véci
v disledku neprovedeni svédeckych vypovédi, neprikaznosti zaznamu z méficiho zatizeni
a pro nedostatky v ovérovaci listiné.

Zalovany spravni organ Krajsky Urad Jihomoravského kraje s divody a tvrzenimi

v 4 I . 4 \4 . . o 4 4 \ . . 4
v kasaéni stiznosti nesouhlasi a povazuje je za nedivodné. Ma za to, ze jak jeho rozhodnuti,

. \V 4 /7 7 4 ’ ’ 4 v

tak 1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu L. stupné je zcela v souladu s platnou
pravni Upravou vztahujici se na fizeni o pfestupcich. Vrameci fizeni o prestupku
stézovatele spravni organy dbaly a respektovaly jeho prava. Stejné tak je vsouladu se
zakonem i rozsudek krajského soudu. K jednotlivym stiznostnim namitkam uvadi, ze jsou
identické s zalobnimi ndmitkami aproto zcela odkazuje na své vyjadfeni k zalobe.
Z uvedenych duvodl proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost
zamitl jako nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, ktereé

M vV /4 v 7 /v i v 4 v v v 7 A% 4
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Jelikoz stézovatel uvedl jako divod k podani kasacni stiznosti nejen skutecnosti
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., ale i davod podle pism.d) tohoto
4 v / . vvVv/ 4 4 . 7 DY 7
ustanoveni s. t. s., zabyval se Nejvyssi spravai soud nejprve otazkou, zdali je rozhodnuti
krajského soudu prezkoumatelné. Je tomu tak proto, ze pokud by nyni Nejvyssi spravni
soud dosel k zavéru, ze je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny, mohlo by byt
prinejmensim predcasné, aby se zabyval véci samou.
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Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvefejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (&. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vyluéuje libovtli pfi rozhodovani, jeipovinnost soudi své rozsudky 7idné odiivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a Gvahami pti hodnoceni dikaz na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvy$ spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. I. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasabuje do zdkladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v ndlezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L.
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné’ konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odiivodnit; jsou povinny téZ vysveétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika ¥izeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postriadaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je
v_rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skut/eovycb okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu /e vyro/eu jednoznacné®. Nejvyssi
spravni soud téz Vyslov11 v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny
na www.nssoud.cz, ze pokud ,z odidvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni
zreimé, jakymi tivabami se soud vidil pr¥i napliiovani zdsady volného hodnoceni dikazi ¢
utvareni zavéru o skutkovém stavu, zjakého divodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stézovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelne pro nedostatek diivodii a
tim i nesrozumitelnost ve smyslu §ZO3 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupny na www.nssoud.cz,
pak tento soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Nezabyval-li se krajsky soud vddné uplatnénym
Zalobnim bodem a misto tobo odkdzal na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu, které problematiku, na niZz Zalobni bod dopadal, vitbec neresilo, nelze nez soudni
rozhodnuti zrusit, nebor je neprezkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7.
s.J“ V rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz,
pak Nejvyssi spravni soud judikoval, ze: ,Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné
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pro nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle
jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zdkonnost
napadeného spravnibo rozhodnuti®.

Nejvyssi spravni soud i s prihlédnutim ke svym dfivéjsim judikatornim zavéram

konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
/ ’ 4 /. M ' v ’ 4 /
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skutednostech, resp. jakym zpisobem postupoval pii posuzovani rozhodnych skute¢nosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry Glastnikl fizeni za nespravné a z jakych divodd povazuje pro
v 4 4 M / Vv /7 o V/ 4 M 4 4 4 o *

véc zasadni argumentaci Ucastniku rizeni za lichou. Uvedené pak musi nalézt sviy odraz
v odiivodnéni soudniho rozhodnuti.

Uvedenym pozadavkim na soudni rozhodnuti prezkoumavany rozsudek krajského
soudu vyhovuje.

Stézovatel dovozoval nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu z toho, ze se
tento rozsudek podle jeho minéni nevyporadal s namitkami, ze metrologické vlastnosti
vv/ / v/ 4 vV /v M /o . / Vo v/ 4 4
meérictho zarizeni ovéroval tentyz subjekt, ktery je jeho vyrobcem, coz je nepfipustneé, a ze
nereflektoval na absenci dikazu osvédéujictho proskoleni zasahujicich policistd k uzivani
vv/ / v/ 4 / v / v M
mériciho zarizent, ktery by mél byt zalozen ve spisu.

Rozsudek krajského soudu neni neptezkoumatelny.

Je tomu tak proto, ze krajsky soud ve svém rozsudku (str. 8 a 9) dostatecné

podrobné odavodnil, z jakych ddvoda povazuje za nadbyteéné zjistovat, zda k obsluze
vv/ / v/ 4 . .. 4 4 v . v M Ve . . .
mérictho zafizeni byli policisté opravnéni a proskoleni, ¢i nikoliv. Bylo tomu jednak
proto, ze jsou k této ¢innosti (kontrole/dohledu nad bezpelnosti a plynulosti silniéniho
provozu) opravnéni ze zakona a soucasné také proto, ze protipravni jednani stézovatele
bylo dostateCné presvéd¢ivé zadokumentovano na pofizeném videozaznamu. Tento
zaznam svéddi o nepretrzitém kontaktu policejni hlidky s vozidlem pachatele prestupku -
stézovatelem a umoznuje jeho spolehlivé zjisténi. Z odivodnéni rozhodnuti krajského
soudu je tedy dostateéné zrejmé, pro¢ povazoval tento soud argumentaci stézovatele o
o i M v/ v_ 7 o .. 4 vv7 / v/ 4 i v
nezpusobilosti prfislusnikd policie nakladat s méricim zarizenim za lichou a pro veéc
nerozhodnou. Obdobné z rozsudku krajského soudu vyplyva, pro¢ nemél spravni soud
divodu pochybovat, zda lze métidlo POLCAM pouzit k méfeni rychlosti. Spravai soud
M 4 v M / o o v M VvV 4 i / v VVe v M
zde vyslovil zavér, z jakych davoda povazuje ovérovaci list za platny a ze métidlo splruje
podminky stanovené metrologickymi predpisy, jakoz 1 to, ze bylo vystaveno
autorizovanym metrologickym sttediskem. Odtivodnéni rozsudku krajského soudu je tak 1
podle Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné a priléhavé. Kasaini soud se pak zcela
ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze by bylo prepjatym formalismem, aby pro Gcely
kazdeho jednotlivého spravniho fizeni, v némz je probiran vysledek kontrolni cinnosti
vV, 7 v/ ’ . e = / . . ’ 27/ v v

méftictho zafizeni Policie Ceské republiky, byl ve spisovém materidlu obsazen vzdy
original ovérovaciho listu toho kterého méficiho zatizeni. Pro tyto Gcely zcela postaci, tak
jak tomu bylo 1 vtéto véci, pokud je ve spise zalozena prosta, ¢i digitalizovana kopie
tohoto osvédceni. Pro posouzeni otazky, zda je méridlo zpusobilé je totiz rozhodna doba
platnosti ovéreni (zde do 27. 11. 2009) a nikoliv, zda je ve spise zalozen jeho original.
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Nejvys$i spravni soud proto konstatuje, ze krajsky soud neponechal stranou
své pozornosti poukazované namitky stézovatele, reagoval na né a uvedl, z jakych divoda
ma vznesené argumenty za neopodstatnéné. Takovy postup krajského soudu pii
odivodriovani napadeného rozhodnuti vyhovuje pozadavkim na prezkoumatelnost
soudnich rozhodnuti. Kasa¢ni soud proto neshledal, Ze by rozsudek krajského soudu trpél
neprezkoumatelnosti.

Stézovatel dale rozsudku krajského soudu vytyka jeho nezdkonnost, nebot mél
spravné zrusit zalobou napadené rozhodnuti pro vady fizeni pred spravnim organem
(zalovany mél vyjit ze skutkové podstaty, ktera neméla oporu ve spisech, nebylo téz
dostateCné provadéno dokazovani a hodnoceni diikazt, v disledku ¢ehoz spravni organ
dosel k vadnému pravnimu zavéru o tom, ze stézovateli bylo prokdzano spachani
prestupku).

Rozsudek krajského soudu neni nezakonny.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by krajskym soudem provedené dokazovani
bylo stizeno vytykanymi vadami pti zjistovani skutkového stavu véci. Z napadeného
rozsudku je ztejmé, ze krajsky soud vySel, obdobné jako zalovany, z oznameni Policie
Ceské republiky ze dne 28.7. 2009, ¢&. j. KRPB-243/PRPO-2009-KRI, z tfedniho ziznamu
Policie Ceské republiky ze dne 14.7. 2009, &. j. KRPB-243/PRPO-2009-KR1, ze ziznamu
z méfictho zatizeni POLCAM zaznamenaného na digitalnim nosi¢i dat - CD, z vypisu
z evidenCni karty fidie - stézovatele a z ovérovactho listu ¢. 249/08, vystaveného pro
vozidlo VW Pasat R 36 se stanovenim vyrobniho {isla karoserie k méridlu POLCAM PC
2006, vyr. ¢. 1247PL. I podle Nejvyssiho spravniho soudu jsou predesttené dikazni
prostredky dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci. Zvlasté pak za situace, kdy sam
stézovatel nepopiral, ze to byl on, kdo byl zméten pfi jizdé, a toliko tvrdil, ze nesouhlasi
s namérenou rychlosti s ohledem na stav tachometru svého vozidla.

Krajsky soud tedy pfi svém rozhodovani vysel z dostatecné zjisténého skutkového
stavu véci. Nepochybil ani pokud zdivodu nadbytecnosti nepfistoupil k dalsimu
dokazovani navrzenymi vypovédmi svédka - zasahujicich policistd, a ani dale nezjistoval,
zda tito policisté byli opravnéni a proskoleni k obsluze méfictho zafizeni. Je to mu tak
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proto, ze svédci by neuvedli ve véci nic jiného nez co vyplyva jiz z provedenych listinnych
dtkazl (uvedené oznameni a Gredni zaznam Policie Ceské republiky. Je nutno i1 zddraznit,
ze spravni soud ve spravnim soudnictvi prezkoumava zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti a nikoliv, zda policisté splruji predpoklady pro vykon jednotlivych funkei.
Obdobné nebylo ani tfeba zkoumat, zda dotleni policisté - resp. alesponl jeden z nich
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(tidi¢) vlastni ridicské opravnéni skupiny B, které jej opraviiuje k fizeni sluzebniho vozu
Pasat R 36. Neobstoji proto namitka stézovatele, ze skutkovy stav, z néhoz pti svém
rozhodovani vysel krajsky soud, nebyl dostate¢né zjistén. Totéz plati 1 pokud tuto namitku
vznesl stézovatel vici odvolacimu spravnimu organu.

Nepripadny je vtomto sméru i poukaz stézovatele na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 11/2007 a Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 788/2002. Je tomu
tak proto, ze tyto judikaty na projednavanou véc nedopadaji. Ve véci stézovatele, jak
vyplyva ze shora uvedeného, totiz nebyl oproti poukazované véci spravni organ v dukazni
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nouzi, tj. v situaci, kdy by podkladem spravniho i soudniho rozhodnuti byl toliko jediny
dtkaz - Oredni zaznam.

Neobstoji ani vytka stézovatele, ze krajsky soud pochybil, pokud nezrusil Zalobou
napadené rozhodnuti z toho diivodu, Ze se spravni organ nedostateCné vyporadal s jeho
odvolacimi namitkami stran zjisténého skutkového stavu véci (s neprovedenim svédeckych
vypovedi, s neprikaznosti zaznamu z méficiho zatizeni a s nedostatky v ovérovaci listiné).
Je tomu tak proto, ze stézovatel ve svém odvolani nenavrhoval provedeni dikazt
svédeckymi vypovéd'mi, nybrz s poukazem na uvedené judikaty Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu toliko sprévnimu orginu prvého stupné vytykal nedostatecné
zjistény skutkovy stav véci. Podle odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vsak mél
odvolaci spravni organ skutkovy stav za dostateCné zjistény, a to i bez svédeckych
vypovedi zasahujicich policistt. Licha je 1 vytka, ze zalovany pochybil, pokud dostatecné
nereagoval (nevyporadal se) na tvrzenou neprikaznost zaznamu z méftictho zatizeni a na
nedostatky v ovérovaci listiné. Z rozhodnuti zalovaného je totiz zfejmé, o jaké podklady se
pti svém rozhodovani opfel (str. 4 a nasl), a jak je hodnotil. Mimo jiné se optel i o
ovérovact list ¢. 249/08, zalozeny ve spise, podle néjz vozidlo spliiuje podminky stanovené
metrologickymi predpisy a méreni bylo provedeno v dobé platnosti ovérent.

Nelze ptisvédlit ani vytce, ze krajsky soud obdobné jako zalovany nespravné
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vyhodnotil vérohodnost zaznamu z méftictho zafizeni a neprihléedl ktomu, ze
metrologické vlastnosti méticitho zatizeni vystavil vyrobce tohoto zafizeni.

Je tomu tak proto, jak ostatné uvedl jiz krajsky soud, ze ze zddného pravniho
v . ’ 7V VvV 71 . . X , . 7 . .
predpisu nevyplyva, ze by ovérovact list musel vystavit toliko Cesky metrologicky institut,
a nikoliv vyrobce meéfictho zatizeni, resp. autorizované stredisko provozované ptimo
vyrobcem meérictho zatizeni - spole¢nosti RAMET C.H.M. a. s. Vtomto sméru ostatné
sam stézovatel ani neuvedl, v rozporu s jakym pravanim predpisem mél byt ovérovaci list
. Vo M / M i . VVv/ 4 4 4 4 M V. _/ 4

vystaven. Stejné jako krajsky soud je 1 Nejvyssi spravni soud vazan dispozicni zasadou
(srov. § 75 odst. 2 véta prvas. f.s. a § 109 odst. 3 s. . s.). Neptislusi mu proto, aby namisto
stézovatele vyhledaval pfipadné nezakonnosti prezkoumavanych rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal opodstatnénymi stézovatelovy vyhrady viéi ovéfovacimu
listu a zaznamu z mériciho zatizeni, véetné uvadéné nicotnosti.

Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f.s. zakotvuje zasadu, podle niz kasacni stiznost neni
v/ ’ 7 71 . ey o v ;. °
pripustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti mé byt prezkoumano,
a¢ tak udinit mohl.

Ve svétle této zasady dosel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podle tohoto
ustanoveni je nepfipustna namitka stézovatele o tom, ze ve spise obsazena digitalizovana
kopie ovérovactho listu ¢. 249/08 z28.11.2008, zniz spravni organy vychazely, je
v rozporu se zakonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentt (bez blizsi specifikace). Je tomu tak proto, ze se jedna o duvod, ktery stézovatel
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neuplatnil jiz v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak uéinit mohl.

Opodstatnéna neni ani vytka stézovatele o tom, ze je nespravny zavér krajského
soudu, pokud tento soud dovodil, Ze spachal prestupek, jenz mu je kladen za vinu.
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Podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o pfestupcich, se prestupku
dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekrodi
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni

vk b . 7 Vv v 1 . o v 1
znackou v obci 0 méné nez 20 km.h! nebo mimo obec 0 méné nez 30 km.h.

Aby mohlo byt stézovateli po pravu kladeno za vinu spachani prestupku, muselo
by byt v fizeni pfed spravnimi organy prokazano, ze to byl pravé stézovatel, kdo dne
14.7.2009 v 19.38 hodin na dalnici D-2 v Gseku 41 km, smér Brno ridil motorové vozidlo
RZ x, jemu? byla orginem Policie Ceské republiky naméfena rychlost 161km/hod, resp.
po odedtu tolerance rychlost 156km/hod., alkoliv na této komunikaci byla povolena
maximalni rychlost 130 km/hod.

V této véci tomu tak bylo.

Nejvyssi spravni soud jiz shora uvedl, ze jsou nedtvodné vytky stézovatele proti
zjisténému skutkovému stavu. Z tohoto pak vyplyva, ze to byl pravé stézovatel, kdo dne
14.7.2009 v 19.38 hodin na dalnici D-2 v seku 41 km, smér Brno, fidil motorové vozidlo
Mercedes, reg. znacky RZ x, o d¢emz ostatné nebylo mezi Gcastniky sporu.
Z provedenych diukazii (zaznamu ptistroje POLCAM a ovérovaciho listu ¢ 249/08,
oznameni a Grednitho zaznamu Policie Ceské republiky sp. zn. KPRB-243/PRPO-2009-
KRI), as prihlédnutim k mozné odchylce +/- 3%, pak obstoji skutkovy zavér, ze pti
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provedeném meérfeni organy Policie Ceské republiky cinila nejnizsi skutecna rychlost
vozidla tizeného stézovatelem 156 km/hod, pfestoze v daném udseku komunikace (ini
nejvyssi povolena rychlost 130 km/hod. Jelikoz se jak ve spravnim fizeni, tak i v soudnim
v/ 4 4 i vV Vv . v M VVv/ v Ve M
fizeni neprokazala obhajoba stézovatele, tj. ze nejvyssi povolenou rychlost neprekrocil, je

4 4 v \4 /4 4 */ 4 v 4 4 4 v M v
nutno dojit k zavéru, ze po skutkoveé strance obstoji zavér o spachani prestupku. Stejné tak
obstoji zavér, ze to byl pravé stézovatel, kdo byl fidicem vozidla, kterému bylo naméfeno
prekrodeni maximalni povolené rychlosti.

Pokud tedy bylo prokazano, ze to byl stézovatel, kdo porusil dopravni predpisy

shora popsanym zptsobem, musel tak Cinit s védomim dusledkd, které pro néj z tohoto
v / ’ ./ ’ o . v v . .
poruseni vyplyvaji. Takovym dusledkem je pak tfeba rozumét zejména wvznik
odpovédnosti za prestupek podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o
v 4 ./ 4 4 4 v M 4 v vV Vv M 4

prestupcich. Obstoji proto pravni zavér krajského soudu, ze stézovateli bylo po pravu
kladeno za vinu spachani prestupku a ze mu za néj byla v souladu se zakonem ulozena i
sankce a nahrada naklada spravntho rizeni.

Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
opodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani
postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 s.f.s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s.
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ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . /7 v /4 4 4 o V/ 4 v Vv
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, jez
duvodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
v/ /4 / Vv 4 o 4 /4 o V/ 4 Ve v vV v/ I v
zadnému z Gcastnikt nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze stézovatel v rizeni Gspéch
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nemél a zalovanému zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti spojené s kasaénim rizenim
nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 3. bfezna 2011

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



