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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Porizkove, Mgr. Daniely Zemanove, Mgr. Davida
Hip$ra a]JUDr. Lenky Kaniové v pravai véci zalobce: ]J. D., zastoupeny
opatrovnikem SOZE, se sidlem Mostecka 5, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. OAM-302/LE-PA03-PA03-2009, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

3.9.2010, ¢.j. 56 Az 99/2009 - 42,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny zGlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 3.9.2010,
¢.J. 56 Az 99/2009 - 42, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.11.2009, ¢.j. OAM-302/LE-PA03-PA03-2009. Timto
rozhodnutim nebyla stézovateli ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zdkona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu“), udélena
mezinarodni ochrana.

Jako duvody pro podani kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl duvody dle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vraul k dal$imu fizeni.
Stézovatel nedolozil, ze je zastoupen advokatem, ani o ustanoveni zastupce soudem
pro rizeni o kasacni stiznosti nepozadal.
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V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze pobyva na adrese U. 20, J. Nejvyssi
spravni soud se proto pokusil dorucit stézovateli pouceni a informace
o probihajicim ftizeni (¢. 1. 56 spisu) na tuto adresu. Zasilka se v$ak dne 9. 12. 2010
zdejsimu soudu vratila s poznamkou, ze ji neni mozné vlozit do schranky a
stézovatel se odstéhoval.

Zdejsi soud se proto dne 9.12.2010 dotazal Sluzby cizinecké policie na
posledné znamy pobyt stézovatele. Dle sdéleni Sluzby cizinecké policie, reditelstvi
sluzby cizinecké policie, evidencniho odboru, ze dne 17.12.2010, byla posledni
znama adresa stézovatele v Pobytovém stiedisku Havirov - Dolni Sucha s tim, ze
pro Ucely propustky je stézovatel hlasen na adrese J., U. 20. Z databaze zalovaného
zdejsi soud dale zjistil, Ze ze shora uvedeného pobytového stiediska byl stézovatel
Uredné odhlasen dne 8. 11.2010 (¢. 1. 65 spisu), pfi¢emz neni uvedena zadna dalsi
adresa, na které by byl stézovatel evidovan.

S konstatovanim, ze stézovatel nesplnil povinnost nahlasit noveé misto pobytu
/ /A / . v / / . ’ . vv/

na uzemi Ceské republiky a soudasné misto jeho pobytu neni Nejvyssimu
spravaimu soudu znamo, byl spis zaslan zpét krajskému soudu za Gcéelem vydani
rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika stézovateli z divodu jeho neznamého pobytu.
Krajsky soud rozhodl dne 14.2.2011 usnesenim ¢.j. 56 Az 99/2009 - 70 tak, ze
stézovateli ustanovil jako opatrovnika organizaci SOZE, se sidlem Mostecka 5,
Brno.

Podle ustanoveni § 47 pism. c) s. t. s., ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o
azylu, soud rtizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany.

Z vyse uvedenych skuteCnosti je ztejmé, ze se stézovatel nezdrzuje v misté,
které v kasa¢ni stiznosti oznadil jako misto svého pobytu, soucasné misto pobytu

v/ Ve .. M M 4 v 4 W4 v \4
se zdejsimu soudu nepodafilo zjistit ani na zakladé spoluprace s prislusnou slozkou
Sluzby cizinecké policie, ani z evidence pobytu zadateld o mezinarodni ochranu,
kterou vede zalovany. Timto postupem vycerpal Nejvyssi spravni soud vsechny
standardni prostredky, kterymi by bylo mozné zjistit misto pobytu stézovatele, a
povazuje proto za prokazané, ze pobyt stézovatele neni znam.

Podle § 47 pism. c) s. 1. s. soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvldstni zakon. Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud 7izeni zastavi, jestliZe
nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany. Dikce uvedeného
ustanoveni ,soud fizeni zastavi“ neposkytuje moznost volby procesniho postupu v
pripadé nastoupeni nékteré z predpokladanych okolnosti. Soud ma v takové situaci
povinnost rizeni zastavit (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 40/2008 - 67, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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Jak jiz Nejvyssi spravni soud zduraznil v rozsudku ze dne 25.2.2004,
.. 2 Azs 16/2004 - 45, smyslem citovaného ustanoveni zikona o azylu je umozZnit
soudiim nezabyvat se meritorné azylovymi navrby téch ucastniki, kterd jiz zmizeli ze
zorného pole orgdnii vereiné moci Ceské republiky a ktev! ji pravdépodobné nejsou ani v
dosabu jurisdikce Ceské republiky. Svym zpisobem predstavuje toto ustanovent i sankci
pro Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, resp. pro cizince, kteri v Ceské republice
podali Zadost, o niZz bylo rozhodnuto spravnim organem, vedli i soudni vizeni, ale
neobldsili soudu, u néhoz je vizeni vedeno, skutecné misto pobytu, které jinak nelze
z evidence zjistit. Nezdruje-li se takovy iicastnik ¥zeni v misté hldseného pobytu v Ceské
republice, v diisledku nemoznosti dosahnout jeho pritomnosti u soudu (napy. za sicelem
objasnéni pravdivosti tvrzeni ncastnika, vyjasnéni rozpord mezi vypovédi ucastnika
pred spravnim organem a novym tuvrzenim v kasacni stiznosti, objasnéni a rozvedeni
stiznich bodi, apod.) vznikaji v ¥izeni u soudu znacné priitaby, pravé v diisledku
neoznameni mista pobytu, pripadné jeho zmény.«

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zdejSimu soudu nezbylo, nez rizeni dle § 47
pism. ¢) s. I. s., za pouziti § 120 s. t. s., zastavit.

Nejvyssi spravni soud pritom postupoval v souladu s platnou judikaturou, dle
/v W4 v vV Vv /. \4 . 4 4
niz v pripadé, kdy u stézovatele, ktery je zadatelem o mezinarodni ochranu, nelze
zjistit misto pobytu, soud fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavi bez ohledu na to, zda
kasacni stiznost ma vsechny zakonné nalezitosti a zda jsou splnény vsechny
4 4 4 v v M 4 4 4 Ve . M
podminky fizeni, vietné povinného zastoupeni advokatem, ¢i nikoliv (srov.
usneseni ze dne 14. 2. 2008, C. j. 7 Azs 91/2007 - 66).

Vyrok o nahradé nakladi ftizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s.,
ve spojenti s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Ucastnikd pravo na nahradu
nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. brezna 2011

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



