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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
Mgr. V. V., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha
2, o zalobé vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Ad 24/2010, o navrhu zalobce
na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel podal u Nejvyssiho spravniho soudu dne 17. 3. 2011 navrh na urdeni
lhuty k provedeni procesniho tkonu podle § 174a odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich a zada, aby byly odstranény pratahy v soudnim ftizeni. Uvadi, Ze v fizeni o jeho
zalobé dochazi ke zbytetnym pratahtim; tyto spatfuje vtom, ze predsedkyné senatu
stanovila zalovanému lhitu k vyjadfeni k zalobé v délce Sedesati dnt. Navrhovatel je
nazoru, ze by postalila plné lhuta krat$im, napf. 14 - 30 dnt. Domniva se, ze lhuta je
nevidané dlouha a zjevné tak na strané Méstského soudu v Praze znamena zbytelné
pratahy. Zalovany je dle nizoru navrhovatele zcela jisté schopen se svym rozsihlym
odbornym aparatem vyjadrit se k zalobé v kratsi 1huté. Navrhovatel uvadi, ze rozhodnuti
soudu ma pro ného zasadni vyznam, nebot zalobou se brani proti tomu, ze byl propustén
ze zaméstnani a byl mu zastaven plat; od za¥ 2010 je bez price. Zalovany ptitom s nim
odmita jednat o znovupfijeti do zaméstnani. Navrhovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni
soud urcil Méstskému soudu v Praze lhtitu k natizeni jednani k datu 3. kvétna 2011, alt.
k jakémukoli dni v prvni tfetiné kvétna.

Z predlozeného soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici:
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Navrhovatel podal dne 23. 11. 2010 u Méstského soudu v Praze elektronicky zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 8/2010-OP-OS/559 ve véci zruseni
sluzebniho poméru. Dne 24. 11. 2010 bylo soudu doruceno pisemné vyhotoveni této
zaloby. Dne 29. 11. 2010 byl soudu doruden dalsi stejnopis pisemného vyhotoveni zaloby o
jiném rozsahu a obsahu nez predchozi podani. Dne 28. 12. 2010 u¢inil soudce pokyn pro
vyssiho soudniho Gfednika, ktery navrhovatele dne 6. 1. 2011 vyzval k Ghradé soudniho
poplatku; tento byl zaplacen dne 27. 1. 2011. Dne 16. 2. 2011 soud vyzval zalovaného, aby
predlozil v Sedesatidenni lhuté original veskerého spisového materialu a podal pfipadné
vyjadfeni k zalobé.

Ze spisu téz bylo zjisténo, ze navrhovatel dne 11. 2. 2011 pozadal o natizeni Gstniho
jednani a dne 15. 2. 2011 podal navrh, aby méstsky soudu dorucil stejnopis zaloby
zalovaném s vyzvou k vyjadreni.; dne 16. 2. 2011 byla, jak vySe uvedeno, vyzva zaslana,
proto méstsky soud o tomto navrhu nerozhodoval samostatnym rozhodnutim.

Navrh na urcent lhuty k provedeni procesniho tkonu neni davodny.

Pratahy v fizeni znamenaji, ze vsoudnim procesu dochazi k neodtvodnéné
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pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k neéinnosti soudu. Podle § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich se
soud pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu
zabyva otazkou, zda v rizeni dochazi k pratahtim, s ohledem na slozitost véci, vyznam
predmétu rizeni pro navrhovatele, postup Ucastniki nebo stran fizeni a na dosavadni
postup soudu.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze navrh neni
opravnény, nebot meéstsky soud nebyl v ptipadé navrhovatele necinny. Méstsky soud, jak
vyplyva ze spisového materialu, se véci po jejim obdrzeni zabyval a c¢inil postupné
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prubézné  procesni Ukony, jejichz vykonani bylo ve véci zapotrebi. Nelze tedy
konstatovat, ze byl ve véci necinny. Nejvyssi spravni soud proto neshledal ve véci prutahy,
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resp. tvrzenou necinnost. Lhuta 60 dnt stanovena zalovanému, jejiz délku navrhovatel ¢ini
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spornou, byla urcena nejen k podani vyjadrent, jak tvrdi navrhovatel, ale rovnéz k zaslani
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originalu veskerého spisového materialu. V pripadé navrhovatele se nejedna o véc, ktera
podléha rezimu pfednostniho vytizovani podle § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, stanovenou lhutu k predlozeni veskerého spisového materialu v originalech a
k vyjadreni k zalobé, jakkoli by bylo mozno o jeji délce polemizovat, nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za zjevné neptiméfenou a za pripadny exces, ktery by mohl vést k zavéru o
liknavosti soudu a pritaznosti soudniho fizeni.

V fizeni podle ust. § 174a odst. 6. zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
Nejvys$i spravni soud rozhoduje o navrhu na wurleni lhaty. Tzn. pokud zjisti
neodtiivodnéné prutahy v fizeni spolivajici zejména v tom, ze prisluSny soud poté, kdy
obdrzi podani ve véci, v primérené dobé necini zadné Gkony, véci se vibec nezabyva, aniz
by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné diivody, anebo ¢ini tkony s nedivodnou
¢asovou prodlevou, usnesenim urc¢i tomuto soudu lhitu, ve které ma dkon uéinit, resp. ve
které ma rozhodnout.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nelze ulozit méstskému soudu provést tkony
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v fizeni, resp. naridit jednani a ve véci rozhodnout, za situace, kdy soud nema dosud
k dispozici spisovy material obsahujici skute¢nosti, které maji byt predmétem
prezkoumani a vyjadfeni zalovaného k zalobé a dosud neuplynula lhata pro jejich
predlozeni.

Nejvyssi spravai soud nedospél v projednavané véci k zavéru o tom, ze by méstsky
soud byl nelinny, resp.ze by postupoval v rizeni nepripustné tak, ze vném vznikaji
zbyteéné pratahy, a proto neshledal navrh opravnény.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 174a odst. 8, vétu druhou, zakona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh
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uznan jako opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl
tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostredky (§ 174a
odst. 9 zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 1. dubna 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



