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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci Zalobce: Ing. R. K., zastoupeny Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem se sidlem
Je¢na 548/7, Praha 2, proti Zalovanym: 1) Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem
Loretanské nam. 5, Praha 1, a 2) Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1, Praha
6, ve véci ochrany proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21.38.2009,
¢. 3. 11 Ca 103/2008 - 56,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zGlastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

IM. Ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Pavlu Cizinskému, advokatu se
4 v 4 Vv e /4 ’ v /4 4 / Ve
sidlem Jecna 7, Praha2, se pfiznava odménaza zastupovani ve vysi
4800 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dal jen ,stézovatel) domaha zruseni shora
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byl odmitnut jeho navrh ze dne 3. 3. 2008. Timto navrhem, podanym k postovni
prepravé v Jihoafrické republice dne 11. 3. 2008, se stézovatel domahal, aby ,byli
Zalovani odsouzeni k vydani technické zpravy, kterd bude zahrnovat popis vedenych
laboratornich zkousek, seznam odbornikd, kterym byl umozZnén pristup k technologii
Ionic correlation spectroscopy a lomic correlation digital electro therapy a wvyslovil
stanovisko k prevzeti této technologie“. Dale se domahal ,vycisleni skody na majetkn,
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pozadoval, aby Zalovani byli odsouzeni pro necinnost k platbé odskodnéni formou
mésicniho doZivotniho dichodu a rovnéz se domahal vydini predbézného rozsudku
nebezpe? z prodleni“, kterym budou pozadavky zalobce uznany. Podanim
doruCenym méstskému soudu dne 14. 4. 2008 prostrednictvim drzitele postovni
licence se stézovatel dale v souvislosti se svym zalobnim navrhem domahal
osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce.

Meéstsky soud shledal zalobu neurditou, a proto vyzval zalobce usnesenim ze
dne 21.7. 2008, ¢.j. 11 Ca 103/2008 - 10, k jejimu doplnéni. Mezinarodni dorucenka
se dle zdznamu na ¢. listu 13 soudniho spisu nevratila. Nasledné vsak bylo dne
23.9.2008 doruceno stézovatelem doplnéni zalobniho navrhu. V doplnéni bylo
uvedeno, ze cilem zaloby je zjistit, co se stalo s technickou dokumentaci, dorucenou
dne 3. 3. 2003 do rukou vojenského pridélence v Pretorii (dle tvrzeni stézovatele se
jednalo o kompletni technickou dokumentaci s obsahem cca 10000 lékarskych
zprav, konstrukénich plana novych pfistroja, podkladd pro rychle pracujici
senzory a vyhodnocovacich laserovych spektrolphotometri). Stézovatel apeluje na
vSechny pozustalé po osobach zemfelych na virus HIV k tomu, aby se podrobili
registraci a vydislili $kody na zdravi, za Glelem sestaveni Zaloby proti Ceské
republice u mezinarodniho soudu v Haagu.

Po té stézovatel podal elektronicky, prostrednictvim verejné datové sité bez
zaruCeného elektronického podpisu (dale jen ,elektronicka zprava“), nékolik
obsahlych podani, ze kterych vsak zadné skutkové ani pravni divody zalobniho
navrthu nebylo mozné dovodit. Dne 8.4.2009 stézovatel prostrednictvim
elektronické zpravy informoval soud o odcizeni osobnich dokladi s tim, ze zada
soud o dorucovani veskerych pisemnosti ,via email®, nebot jakoukoliv postovni
zasilku si nemtize osobné vyzvednout.

Dle zavéru méstského soudu obsah vsech podani zejména zdtraziuje vyznam
a dulezitost dokumentace, jejimz puvodcem stézovatel dle svého presvédcent je,
zadnym zpusobem vsak neprispiva ke konkrétnosti zaloby a méstsky soud Zalobu
proto dle ustanoveni § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dal jen ,s. f. s.“), odmitl. K Zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt soud v napadeném usneseni uvedl, Ze o této zadosti nebylo
mozné rozhodnout, nebot z podani neni ztejme, Ceho se stézovatel domaha a v
navaznosti na to nelze urcit ani druh soudniho fizeni, ani tomu odpovidajici vysi
soudniho poplatku. K zidosti o ustanoveni zastupce soud uvedl, ze o ni take
nemohl rozhodovat, nebot po uclastniku fizeni lze pozadovat, aby alespon v
zakladnich rysech specifikoval druh podani ¢i duvody, které ho k takovému podani
vedou. Teprve po té lze zalobu dopliovat i v pripadné soulinnosti s ustanovenym
zastupcem.

Ze soudniho spisu kasaéni soud ovéfil, ze napadené usneseni bylo stézovateli
dorudeno pouze elektronicky, a to na béznou emailovu adresu stézovatele. Dne
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27. 8. 2009 obdrzel méstsky soud elektronickou zpravu, ve které stézovatel potvrdil
prijeti napadeného usneseni a oznamil soudu, ze byl majiteli uzitkovych prav vyzvin
k odstoupeni celkovych prav na vynalezu nanotechnologické diagnostiky a léchy tézkych
chorob, ke které bude vyslovovat soublas®. Dale stézovatel uvadi, ze ,novi majitel,
Ministerstvo obrany, zdravotnictvi a financi prevezmou dobled nad mirovym uréenim
vyslednych produkti“. Podani obsahuje dalsich 5bodd, v nichz jsou informace
tykajici se predmétné technologie.

Podanim ze dne 2. 10. 2009, zaslanym opét pouze elektronicky, vyzval soud
vV Vv v 4 / v/ 4 \4 v /7 /v
stézovatele ke sdéleni, zda shora uvedeny pripis ma povazovat za kasacni stiznost.
Stézovatel na tento pfipis reagoval podanim ze dne 4. 10. 2009, (itajicim cca 30
stran, které bylo soudu zaslano opét pouze prostrednictvim emailové zpravy a ve
kterém pozadal o ustanoveni zastupce.

Usnesenim ze dne 16.12.2009, ¢.j.11 Ca 103/2008 - 125, méstsky soud
ustanovil stézovateli zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a soucasné jej vyzval k
doplnéni nalezitosti kasaéni stiznosti a sdéleni Udaje, kdy bylo stézovateli napadené
usneseni doruceno. Zastupce stézovatele v doplnéni ke kasacni stiznosti mimo jiné
uvedl, ze za datum doruceni napadeného usneseni lze dle jeho nazoru povazovat ve
smyslu ustanoveni § 50j odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,

v 4 Vev/y v * o 4 . V ¢ 4 4 v 7/ 7V . .
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. 1.“), den podani kasalni stiznosti, tj.
4. 10. 2009.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou v dané véci dany
podminky fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze stejnopis usneseni méstského soudu byl
stézovateli doru¢ovan do Jihoafrické republiky elektronicky, tj. prostfednictvim
verejné datové sité, aniz by vSak stézovatel byl drzitelem datové schranky ¢i tzv.
zaruCeného elektronického podpisu, tedy aniz by stézovatel splioval zakonem
stanovené podminky pro tento zptsob doruc¢ovani.

Pisemnosti dorucuje soud v souladu s ustanovenim § 42 s.t.s. soudnim
dorucovatelem, prostrednictvim drzitele postovni licence, popripadé zvlastni
postovni licence ¢i prostrednictvim verejné datové sité. V souladu s ustanovenim
§ 42 odst. 5 s. f. s. neni-li stanoveno jinak, pro dorucovani se pouziji predpisy platné

v 4 4 W4 4 v 4 4 \ . 4 N /4
pro obcanské soudni rizeni. Adresou pro dorucovani prostrednictvim verejné
datové sité je adresa datové schranky evidovana podle zikona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni pozdéjsich

Vv « o ’ i 7 1 \4 / Ve ’
predpisu. V souladu sustanovenim § 45 o.s. f. neni-li mozné dorucit pisemnost
prostrednictvim vefejné datové sité do datové schranky, soud ji doruéi na zadost
adresata na jinou adresu nebo naelektronickou adresu. Pti doruceni na
elektronickou adresu je prikazem doruceni datova zprava adresata opatfena jeho
zaruCenym elektronickym podpisem. Soud dorucuje pisemnosti na elektronickou
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adresu pouze tehdy, pokud nema adresat pisemnosti zfizenou datovou schranku
podle citovaného zakona. Podminkou takového dorucovani vsak i nadale zastava,
\4 v 4 / 4 v 4 b v / /4
ze k nému musi byt adresatem vysloven predchozi souhlas, at ve formeé vyslovne
zadosti nebo v jiné zachytitelné podobé, a zaroven je to technicky mozné s ohledem
na zajisténi bezpecnosti takové elektronické komunikace prostrednictvim
akreditovaného poskytovatele certifikaénich sluzeb nebo predlozenim platného
kvalifikovaného certifikatu (srov. § 46 odst. 2 o. s. 1.).

V predmétné véci je treba vychazet ze skutecnosti, ze k radnému dorudeni
4 4 VvV i v v v 4 Vv /
napadeného usneseni stézovateli nedoslo. Prestoze usneseni méstského soudu
nebylo stézovateli fadné doruleno, podal proti nému stézovatel elektronicky dne
4. 10. 2009 kasacni stiznost.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt
od doruceni rozhodnuti krajského soudu a zmeskani této lhaty nelze prominout.
Podle § 106 odst. 4 s.f.s. se kasacni stiznost podava u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost podana u Nejvyssiho
spravniho soudu. Podle §40 odst. 4 s.f.s. je lhuta zachovana, bylo-li podani
posledni den lhaty predano soudu, nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele
postovni licence, poptipadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery
ma povinnost je dorucit. Dle § 37 odst. 2 s. f.s. podani obsahujici tkon, jimz se
disponuje fizenim nebo jeho predmétem, lze provést pisemné, Gstné do protokolu,
popripadé v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvlastniho zakona.
Bylo-li takové podani ulinéno v jiné formé, musi byt do tfi dnd potvrzeno
pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi byt predlozen jeho original, jinak
se k nému neprihlizi.

V daném pripadé nebyla elektronicky zasland kasa¢ni stiznost ani opatfena
fadnym elektronickym podpisem, ani nebyla do tfi dnd potvrzena pisemnou
formou kasacni stiznosti, a nelze k ni proto prihlizet. Pokud by tedy skute¢né doslo
k fadnému doruceni usneseni méstského soudu stézovateli, pak by ke kasacni
stiznosti stézovatele podané pouze prostrednictvim verejné datové sité bez
zaruceného elektronického podpisu nemohlo byt prihlizeno.

Napadené usneseni ovsem v duasledku netcinného dorudeni dosud nenabylo
pravni moci, byt je ve spise chybné vyznaceno nabyti pravni moci dnem 27. 8. 2009.
Ustanoveni §50j odst.2 o.s.f. na projednavanou véc aplikovat nelze, nebot
uvedené ustanoveni pripada v ivahu pouze za predpokladu, ze soud postupuje ve
smyslu ustanoveni §50j odst. 1 o.s. t., pficemz dorucovana listina byla timto
zpusobem adresatu nepochybné dorucdena, avsak neni mozné stanovit, ve kterém
dni k doruceni doslo. Pti dorucovani do ciziny se v souladu s ustanovenim § 50;
o.s. . postupuje podle mezinarodni smlouvy nebo podle pfimo pouzitelného
predpisu  Evropskych spoleCenstvi upravujictho doruCovani soudnich a
mimosoudnich pisemnosti anebo podle zvlastniho pravniho predpisu. Timto
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predpisem je zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim,
ve znéni pozdéjsich predpisu. Pokud by tedy méstsky dorucoval podle ustanoventi
§ 505 odst. 1 o. s. f., pak by se za den doruceni napadeneho usneseni povazoval den,
kdy soudu dosla listina ¢i byl u soudu ucinén dkon, ze kterych je sporné doruceni
nepochybné. Takovym podanim by pak ovsem nebylo podani ze dne 4. 10. 2009,
jak uvadi zastupce stézovatele, ale podani stézovatele ze dne 27. 8. 2009, zalozené na
¢l. listu 43 soudniho spisu. Méstsky soud vsak uvedenym zptsobem zjevné
nepostupoval, a proto se ustanoveni § 50j odst. 2 o. s. . neuplatni.

Jak jiz bylo teleno, pocatek béhu lhity pro podani kasa¢ni stiznosti je v
souladu s § 106 odst. 2 s.f.s. tfeba odvozovat od fadného doruceni rozhodnuti
Ucastniku fizeni. V daném pfipadé nebylo usneseni meéstského soudu stézovateli
fadné doruceno, lhita pro podani kasa¢ni stiznosti tedy stézovateli zatim vibec

v vV / 4 4 V/V / 4 M vVv/ /4 4
nezacala bézet. Jak vyplyva z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 11. 2003, ¢. j. 1 As 4/2003 - 48, publikovaného pod ¢. 281/2004 Sb.
NSS, dostupného téz nastrankach www.nssoud.cz, kasatni stiznost proti
rozhodnuti krajského soudu, které nebylo fadné doruceno, je treba povazovat za

\ v . vv/ 4 4 oV / v 4 4
predcasnou. Nejvyssi spravni soud proto nemuze uvedeny nedostatek doruceni sam
zhojit a nezbyva mu, nez kasacni stiznost jako pred¢asnou odmitnout.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo, nez kasacni stiznost podle § 46
odst. 1 pism. b) a § 120 s. f. s. odmitnout jako predcasné podanou s tim, ze bude
povinnosti méstského soudu usneseni stézovateli fadné dorudit.

Nejvyssi spravni soud se podanim ze dne 14.3.2011 dotazal ministerstva
spravedlnosti, jakym zpusobem lze dorucovat pisemnosti spadajici do oblasti
4 4 i /v / v Vee/ /) i i / i
spravniho soudnictvi ¢eskému obcanu zijicimu v Jihoafrické republice.

Dle odpovédi, zalozené na ¢. listu 182 soudniho spisu, se v civilnépravni
oblasti dorucovani provadi na zakladé natizeni Rady (ES) ¢ 1393/2007 o
dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a
obchodnich, a to v ¢lenskych statech Evropské unie; mnohostranné mezinarodni
smlouvy - typicky haagské Umluvy o doruéovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti v ciziné ve vécech obcanskych a obchodnich z roku 1965 (vyhl. ¢.
85/1982 Sb.), v ostatnich statech, které jsou jejimi smluvnimi stranami; dvoustranne
smlouvy o pravni pomoci.

Ve spravnim soudnictvi vsak nelze zadny z téchto pravnich nastroji pouzit.
Pouze vyjimecné by bylo mozné dorucovat na zakladé dvoustranné smlouvy, ktera
by takové dorucovani ve spravnich vécech umoznovala vedle dorucovani ve vécech
obcéanskych a obchodnich. V konkrétnim pripadé vsak smlouva mezi republikou

Ceskoslovenskou a Spojenym Kréalovstvim Velké Britanie a Irska o pravni pomoci
ve vécech obéanskych (Londyn, 11. 11. 1924; ¢. 70/1926 Sb. z. a n., ¢. 152/1938 Sb.



9 Ans 1/2011 - 191

z. a n., & 18/1980 Sb.), ktera je stale v G&innosti ve vztahu mezi CR a Jihoafrickou
republikou, doruc¢ovani ve spravnim soudnictvi neumoznuje.

Zbyva tedy doruceni dle § 55 zakona o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti, tj. diplomatickou cestou.

Dalst moznosti je dle nazoru kasa¢niho soudu dorucit stézovateli napadené
usneseni na adresu jeho trvalého bydlidté v Ceské republice ve smyslu ustanoveni
§ 46b pism.a) o.s.f. Nejvyssi spravni soud vypisem z technologického centra
Ministerstva vnitra, zalozenym na . listu 179 soudniho spisu, ovéfil, ze stézovatel je
stale hlasen ktrvalému pobytu na adrese nameést M. 12, Z. Vzhledem ke
skutecnosti, ze stézovatel neuvedl ve svych podanich vicdi soudu adresu mista v
Ceské republice, na kterou mu maji nebo mohou byt doruéovany pisemnosti, je
adresou pro dorudovani u pisemnosti doruované prostfednictvim dorucujiciho
organu ve smyslu citovaného ustanoveni u fyzické osoby adresa evidovana v
informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany
pisemnosti; neni-li takova adresa evidovana, adresa mista trvalého pobytu vedena
podle zvlastniho pravniho predpisu.

Teprve od radného doruceni pocne stézovateli bézet dvoutydenni lhuta, v niz
ma moznost podat proti usneseni méstského soudu novou kasacni stiznost.

Na predcasnosti kasacni stiznosti nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze
usnesenim ze dne 16. 12. 2009, ¢.j. 11 Ca 103/2008 - 125, méstsky soud stézovateli
v/ / v 7 IV . . / .. ’ v .
pro rizeni o kasadni stiznosti ustanovil advokata a vyzval jej, aby zaroven doplnil
divody dle § 103 odst. 1 s. f.s. Ustanovenému zastupci vsak nalezi odména za
zastupovani. Podle § 35 odst. 8 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. . s., zastupci stézovatele,
ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat.

Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci priznal nahradu naklada podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism.a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), spocivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby celkem (prevzeti
a priprava véci + pisemné podani soudu tykajici se véci samé) v castce 4200 K¢ a v
nahradé hotovych vydaja v ¢astce 600 K¢. Celkova ¢astka odmény pak ¢ini 4800 K¢.
Tato ¢astka bude shora uvedenému zastupci zaplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
s. f. s. za pouziti § 120 s. . s., dle kterého zadny z Géastnik nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 i v._ 7/ /v 4
nakladu tizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. brezna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



