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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
navrhovatele: D. B., o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy podle ustanoveni § 101a a
nasl. s. 1. s.,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel svym navrhem bez data - doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 23.2.2011 - broji proti rozhodnuti byvalého StredocCeského krajského narodniho
vyboru v Praze, odboru vodniho a lesniho hospodarstvi a zemédélstvi ze dne 30. 11. 1988,
¢.j. VLHZ 3350/88-235, ve spojeni srozhodnutim byvalého Ministerstva zivotniho
prostfedi CSR ze dne 14.8.1990, & j. 713/0SS 1-511/90, o revizi pasem hygienické
ochrany (ochrannych pasem) vodniho dila Zelivka, které oznatuje za opatfeni obecné
povahy.

Jednou z podminek fizeni a vécného rozhodnuti o tomto navrhu je zaplaceni
soudniho poplatku. Smyslem a tcelem zaplaceni soudniho poplatku je jednak to, aby
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Ucastnik timto tkonem stvrdil, ze svému navrhu priklada urcity nezbytny stupen vaznosti
a dulezitosti a ze se nejedna o podani podavané ,jen tak®, jednak to, aby stat prijmy
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ze soudnich poplatkt alesponl zéasti pokryval naklady na financovani vykonu vetejné
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moci, zejména pak naklady na ¢innost organt provadéjicich zpoplatnéna fizeni ¢i tkony.
Zakonodarce proto stanovil, ze neni-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na
zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci;
po marném uplynuti této lhity pak soud fizeni zastavi (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,zakon o soudnich

poplatcich®).

Navrhovatel D. B. soucasné s podanim uvedeného navrhu nesplnil poplatkovou
povinnost, ktera v tomto pripadé vznika jiz podanim zaloby nebo jiného navrhu (§ 4 odst.
1 pism. a/ zakona o soudnich poplatcich) a je splatna vznikem poplatkové povinnosti (§ 7
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Nejvyssi spravni soud proto vyzvou ze dne
25.2.2011, ¢.j. 7 Ao 1/2011 - 14, vyzval navrhovatele D. B., aby ve lhtité do 7 dnt ode dne
dorudent této vyzvy zaplatil v kolcich soudni poplatek z podaného navrhu ve vysi 1000 Ké
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podle polozky 14a, bod 2 pism. d) Sazebniku poplatkt (ptipadné v hotovosti nebo i
bezhotovostné) s poucenim, ze nebude-li soudni poplatek z navrhu na zahajeni fizeni ve
stanovené lhaté zaplacen bude rizeni zastaveno (§ 47 pism. ¢/ s. f. s., § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich). Navrhovatel byl v uvedené vyzvé poulen i o tom, ze v pripadé
splnéni zakonnych podminek muze zadat o osvobozeni od soudnich poplatkt a ze kolkové
znamky je tfeba vylepit na zaslany tiskopis, ktery je nutno podepsat a vratit Nejvyssimu
spravnimu soudu. Tato vyzva k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ byla
dorudena navrhovateli dne 1. 3. 2011, ktery tak mél splnit svou poplatkovou povinnost
nejpozdéji dne 8. 3. 2011. V této lhuté vsak nebyl soudni poplatek navrhovatelem uhrazen,
a proto Nejvyssi spravni soud musel rizeni o podaném navrhu zastavit pro nezaplaceni
soudniho poplatku (§ 47 pism. ¢/ s. f. s. z dtvodu uvedeného v ustanoveni § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich).

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze uvedeny navrh D. B. trpél i
jinymi vadami, v jejichz dasledku byl neprojednatelny (predevsim postradal oznaceni
odptrce, ackoliv podle ustanoveni § 101 odst. 4 s. t. s. odpurcem je ten, kdo vydal opatteni
obecné povahy, jehoz zruseni nebo zruseni jeho ¢asti je navrhovano, vyliceni rozhodujicich
skutednosti je provedeno pomérné chaoticky a lze jen s obtizemi usuzovat na podstatu
problému, chybi oznadeni dukazu, jichz se bude navrhovatel v fizeni dovolavat, navrh
zcela postrada i presné oznaceni petitu, ktery musi byt urity a srozumitelny a navrh neni
ani datovan a podepsan navrhovatelem, ackoliv predlozena plna moc neopraviiuje ani
k sepisu navrhu a ani k zastupovani v fizeni pred spravnim soudem). Usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2011, €. j. 7 Ao 1/2011 - 12, byl sice navrhovatel
vyzvan k odstranéni uvedenych vad ve lhtté do jednoho tydné ode dne doruleni usneseni
(k doruceni doslo dne 1. 3. 2011), ale i tato vyzva se minula G¢inkem a navrhovatel popsané
nedostatky neodstranil.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladt
fizenti, bylo-li tizeni zastaveno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 18. brezna 2011

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



