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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci Zalobkyné: STAOPRA a.s., ”v likvidaci®, se sidlem Ocelafska 35/1354, Praha 9,
proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Praze, se sidlem Zitnd 12, Praha 2,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 6.11.2006, ¢.j.8660/06-1200-204474,
C. . 8661/06-1200-204474, ¢. . 8662/06-1200-204474 a (.. 8663/06-1200-204474,
v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 9. 2009, ¢. j. 8 Ca 19/2007 - 70,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2009, ¢. 5. 8 Ca 19/2007 - 70,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodneéni :

Zalovany (dile jen ,stéZovatel*) napadl kasa¢ni stiZnosti v zahlavi
oznaleny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla zrusena jeho Ctyfi rozhodnuti ze dne 6. 11. 2006, C.j. 8660/06-1200-204474,
C. j. 8661/06-1200-204474, .. 8662/06-1200-204474 a (.. 8663/06-1200-204474.
Stézovatel pred meéstskym soudem napadenymi rozhodnutimi zamitl odvolani
zalobkyné proti dodateénym platebnim vymérum vydanym Finan¢nim ufadem v
Benesové, jimiz byla zalobkyni dométena dan z pfijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 1999 do 31.12. 1999 ve vysi 354 200 K¢, za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2000 ve vysi 84 630 K¢, za zdanovaci obdobi od
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1.1.2001 do 31. 12. 2001 ve vysi 41 000 K¢ a za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2002 do
31. 12. 2002 ve vysi 54 250 K¢.

Meéstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, Ze plna moc ze dne
30. 1. 2004 udélena danovému poradci Ing. T. G. (dale jen ,zastupce zalobkyné®)
ze strany zalobkyné je omezenou plnou moci. Zastupce zalobkyné byl plnou moci
zmocnén k zastupovani mj. ve vsech vécech dani, odvodd, poplatkd a jinych
podobnych plateb, jakoz 1 ve vécech, které s danémi pfimo souviseji. Plna moc se
dle jejtho znéni vyslovné nevztahuje pouze na tkony smérujici k vymeéreni
spotrebnich dani, dané k ochrané zivotniho prostredi a jednotlivé tkony dle § 51
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®). Méstsky soud konstatoval, ze
rozsah plné moci je v ni vyslovné vymezen, nemuze jit o neomezenou plnou moc ve
smyslu ust. § 10 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkti. Dle méstského soudu tedy
mél stézovatel dorucovat dle § 17 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt nejen
zastupci zalobkyné, ale také zalobkyni. Méstsky soud pak konstatoval, Ze ze zaloby
je ztejmé, ze zalobkyné byla o rozhodnutich stézovatele informovana dne
8. 1. 2007, méstsky soud tak ma za to, ze rozhodnuti stézovatele byla zalobkyni
timto zpusobem dorucena. Méstsky soud s odkazem na protokol o ustnim jednani
ze dne 20. 10. 2003, ¢.j.85152/03/021930/2518, konstatoval, ze zahajeni danove
kontroly za zdanovaci obdobi let 1999 az 2002 bylo zalobkyni oznameno dne
20. 10. 2003. Oznameni zahajeni danové kontroly je tkon spravce dané smérujici k
vyméreni dané nebo jejimu dodateCnému stanovent, ktery dle § 47 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkt prerusuje beh prekluzivni lhaty pro vyméreni ¢i domeéreni
dané. Z davodu zahajeni danové kontroly neslo dan vymétit a doméfit nové
az po 31. 12.2006. Meéstsky soud konstatoval, ze rozhodnuti stézovatele byla
zalobkyni dorucena az 8. 1. 2007, nabyla tedy pravni moci po uplynuti prekluzivni
lhtity k vyméreni a doméreni dané, nezbylo mu nez zalobou napadena rozhodnuti
pro nezakonnost zrusit. Méstsky soud poté uvedl, ze kdyz shledal klicovou namitku
prekluze davodnou, ostatnimi namitkami uplatnénymi v zalobé se jiz nezabyval.

Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, ve ktere
namitl, ze predmétnou plnou moc neni mozno povazovat za omezenou. Podle
VvV / v 4 4 \4 M \4
stézovatele nelze akceptovat vyklad méstského soudu a neni mozno jen z faktu, ze
plna moc obsahuje negativni vylet Gkonu, na které se nevztahuje, okamzité
hodnotit plnou moc jako neomezenou. Stézovatel zaujal nazor, ze je nutno plnou
moc posuzovat z hlediska vécné ptisobnosti organu, ktery tizeni vede a vici némuz
. 4 v . v v W4 4 vV Vv v 4
je plna moc uplatnéna, az hlediska predmétu fizeni. Dle stézovatele vylouceni
tkont smérujicich k vyméreni spotrebnich dani a dané k ochrané zivotniho

v 4 v _ /7 oV i i 4 v v /
prostredi ze zmocnéni nemuze nikterak omezit zastupce zalobkyné v ukonech,
které za zalobkyni ¢ini v fizeni o dani z pfijma pravnickych osob. Spotfebni dané a
dané k ochrané Zivotniho prostredi totiz nebyly predmétem fizeni. V pfedmétném
fizeni se dle stézovatele nemohl uplatnit ani § 51 zakona o spravé dani a poplatkd,

\4 \4 v 4 4 v V7/e <] 4 / /' Vv
protoze zalobkyné nebyla v postaveni poplatnika dané z priyma vybirané srazkou
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ani v postaveni platce dané z pfijma vybirané srazkou. Omezeni vyslovné v plné
moci uvedena tedy nemohla nikterak zuzit rozsah zastupovani v fizeni pred
stézovatelem, nelze tedy na plnou moc pohlizet jako na omezenou. Stézovatel tak
vyvodil, ze v tizeni bylo treba dorucovat jen zastupci zalobkyné a vzhledem k
tomu, ze zalobou k méstskému soudu napadena rozhodnuti byla zastupci zalobkyné
dorucena dne 20. 11. 2006, nabyla pravni moci pfed prekluzi prava dan vymeéfit
¢t dométit.

Zalobkyné ve vyjadreni ke kasatni stiznosti uvedla, Ze s kasadni stiZnosti
nesouhlasi. Zalobkyné uvadi, Ye v piHpad¢, Ye by Nejvy$ spravni soud shledal
kasacni stiznost divodnou, trva na tom, ze rozhodnuti stézovatele méla byt
dorucena jak zalobkyni, tak jejimu zastupci, a to dle zasady v pochybnostech ve
prospéch. Zalobkyné dile uvedla, Ze v pribéhu datiové kontroly a v okamZiku
jejiho ukonceni byla vyzadovana pfitomnost jak zastupce zalobkyné, tak jejiho
predsedy predstavenstva, nasledné byly dodate¢né platebni vymeéry dorucovany jak
zalobkyni, tak jejimu zastupci. Zalobkyné predpokladala tento postup i co se tyce
rozhodnuti o odvolani proti témto platebnim vymérim ze strany stézovatele. Dle
zalobkyné to byl Finan¢ni Grad v Benesové astézovatel, kdo svym postupem
vytvorili moznost pochybnosti zalobkyné o spravnosti postupu dorucovani, a tato
skuteénost by ji neméla jit k tii. Zalobkyné dale poukézala nato, Ze datiova
kontrola byla ve svétle nilezu Ustavniho soudu ze dne 26.2.2008,
sp. zn. 1. US 1169/07, ve vztahu k zdafiovacimu obdobi roku 1999 zahijena po
prekluzi prava vymérit a domérit dar.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a za stézovatele vystupuje v fizeni o kasacni stiznosti
jeho zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Duvod kasaéni
stiznosti odpovida divodu podle § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%). Zdejst
soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a
v ramci uplatnénych davodu, zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a odst. 3
s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Nejvyssi spravai soud po posouzeni formalnich nalezitosti kasacni stiznosti
zkoumal, zda v projednavané véci nedoslo k prekluzi prava dan vyméfit ¢i doméfit
dle § 47 zakona o spravé dani a poplatkd. Z judikatury Ustavniho soudu (napf.
nalez ze dne 26.2.2008, sp.zn.L US 1169/07, a nalez ze dne 30.3.2009,
sp. zn. IV. US 2701/08) plyne, %e k tomuto pfezkumu jsou soudy ve spravnim
soudnictvi povinny z uredni povinnosti bez ohledu na skutecnost, zda byla nebo
nebyla prekluze namitana. Ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navic zalobkyné
upozornuje, ze dle jejtho nazoru doslo k prekluzi prava dan vyméfit ¢i doméfit za
zdanovaci obdobi roku 1999. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v
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projednavané véci pravo vymérit ¢i domérit dan z prijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1.1.1999 do 31.12.1999 neprekludovalo. Vyzvou k
odstranéni pochybnosti o udajich v daniovém priznani dle § 43 zakona o spravé dani
a poplatki ze dne 18.7.2000, ¢.j.56248/021910/0377, bylo zalobkyni sdéleno,
ze na jejim danovém priznani k dani z pfiyma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1999 chybi podpis osoby opravnéné podat dariové pfiznani a k
priznani nebyly pfilozeny povinné prilohy. Vyzva byla dorucena 27. 7. 2000. Vyzva
dle § 43 zakona o spravé dani a poplatku je tkon, ktery zptsobuje preruseni béhu
prekluzivni lhaty dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j.2 Afs 69/2004 - 52, a ze dne
27.1.2011, ¢.j. 1 Afs 108/2010 - 75). Dan z prijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1999 tak v daném pripadé nebylo nové mozno na zakladé § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkt vyméftit ¢i doméfit po 31.12.2003. Danova
kontrola zahajena dne 20. 10. 2003 tak byla za uvedené zdariovaci obdobi zahajena v
ramci prekluzivni lhity k vyméreni ¢i doméreni dané. V ramci prekluzivni lhaty k
vyméreni ¢i doméreni dané byla tato danova kontrola zahajena u dané z prijmu
pravnickych osob i za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2000, od 1. 1. 2001
do 31.12.2001 a od 1.1.2002 do 31.12.2002. Lhuta pro vymeéreni ¢i doméreni
dané za uvedena zdarovaci obdobi by skoncila dnem 31. 12. 2003 pro zdanovaci
obdobi od 1.1.2000 do 31.12.2000 (pro zbyla obdobi dnem 31.12.2004
resp. 31. 12. 2005). Pti hodnoceni pocatku prekluzivnich lhat vysel Nejvyssi spravni
soud z vykladu ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt uc¢inéného v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, a usneseni roz$iteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 15/2009 - 122, tak,
aby ve svétle vykladu zastivaného Ustavnim soudem nebyla vyslovna t¥ileta
promléeci lhtta prodlouzena na Ctyfletou. Darlova kontrola zahijena dne
20. 10. 2003 prerusila béh prekluzivni lhaty u vsech posuzovanych zdariovacich
obdobi a nové by nastala prekluze dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku
dnem 31. 12. 2006. Rozhodnuti stézovatele byla radné dorucena dnem 20. 11. 2006
zastupci zalobkyné, kdy nabyla 1 pravni moci, takze dan byla doméfena v ramci
zakonem predvidané prekluzivni lhity. V posuzované véci méla zalobkyné zastupce
s neomezenou plnou moci pro celé fizeni (k rozsahu plné moci se Nejvyssi spravni
soud vyjadruje nize), dle §17 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka se tedy
dorucovalo jen zastupci zalobkyné. Prekluze prava dan vymeétit ¢i dométit proto
nenastala u zadného z posuzovanych zdanovacich obdobi dané z pfijmu
pravnickych osob.

Nejvyssi spravni soud prisvédc¢il namitce stézovatele, ze v dané véci je
zalobkyni udélena plna moc neomezenou plnou moci. Plnou moci ze dne
30. 1. 2004 byl zastupce zalobkyné zmocnén k tomu, aby ji ,zastupoval ve vsech
vécech dani, odvodi, poplatki a jinych podobnych plateb, jakoZ i ve wvécech, které s
danémi primo sowviseji, ve vécech uletnictvi a v dalsich otazkdich sowvisejicich s
predmétem podnikant. [...] Plnd moc se vyslovné nevztahuje pouze na stkony smétujici k
vyméreni spotvebnich dani, dané k ochrané Zivotniho prostvedi a jednotlivé sikony dle
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§ 51 zakona 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tato
plnd moc neomezuje zmocnitele init jednotlivé stkony (podani) v béznych zdleZitostech.”
(citovano z plné moci ze dne 30. 1. 2004). Nejvyssi spravai soud pri posuzovani plné
moci vysSel ze svych rozsudki ze dne 26.2.2009, ¢.j.9 Afs38/2008-116 a
¢. 3. 9 Afs 39/2008 - 117, v nichz v obdobné véci uvedl: ,Dle textu plné moci je jeji
obsah ziZen pouze o itkony smérujici k vyméreni spotrebnich dani, dané k ochrané
Zivotniho prostredi a jednotlivé sikony dle § 51 zikona o spravé dani a poplatkii.
Predmeétné vizeni, v némz byla plna moc udélena a spravci dané predloZena, se vsak
tykalo pouze dané z pridané hodnoty a rozsah udélené plné moci je nutno zkoumat ve
vztabu k ¥izeni o této dani. V sikonech providénych v ¥izeni o dani z p¥idané hodnoty
v V3 .o b v Ve . \4 Ve /7 v
zmocnéni nijak omezeno nebylo, nebot vném nelze Cinit Zddné skony wve vécech
spotrebnich dani, dani k ochrané Zivotniho prostredi, ani dle § 51 zakona o spravé dani
a poplatkd. Ustanoveni, Ze plnd moc neomezuje zmocnitele (Zalobkyni) Cinit jednotlivé
sikony v béznych zdleZitostech, taktéZ nepredstavuje presné vymezeni rozsabu plné moci
Pro zmocnénce, pouze neomezuje pripadné jedndini zmocnitele, coz z povahy véci ani
nelze vyloucit. Ustanoveni § 10 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki vyslovné
predpokldda situace, kdy v vizeni jednd dariovy subjekt i zdstupce jim zmocnény, v
pripadé rozporu jejich projevii ukldda spravci dané respektovat jednani dariového
subjektu. Lze tedy konstatovat, Ze plnd moc udélend Zalobkyni [...] jejimu zdstupci
neobsabuje v ¥izeni o dani z pridané hodnoty Zidné omezeni ¢i smérnice pro jedndni
zmocnénce, neni ani presné vymezen jeji rozsah, a proto se jednd o plnou moc
neomezenou. Ve vyse citovanych vécech Nejvyssi spravni soud posuzoval plnou moc
v/ /7 v /7 v . Ve /4 4 . 4 4 vV .
v tizeni pred spravcem dané o dani z pridane hodnoty, v nyni projednavaneé veci jde
o fizeni o dani z ptijmu pravnickych osob, zavéry citovanych rozhodnuti jsou
ovSem plné aplikovatelné i v nyni projednavané véci. Vyjmuti tkonu v fizeni
smeéfujicich k vymeéfeni spotfebnich dani a dané k ochrané Zivotniho prostfedi
oV 4 i v/ 4 i V7/e o 4 i / i i i
nemuze rozsah plné moci v rizeni o dani z pfijmu pravnickych osob jakkoli omezit.
Co se tyCe omezeni ve vztahu k dkonum podle § 51 zakona o spravé dani a
o - v v v/ ’ . V/* o / . /
poplatkd, je tfeba konstatovat, ze v fizeni o dani z pfijmu pravnickych osob
neprichazi v ivahu ani aplikace ust. § 51 zakona o spravé dani a poplatka. Ukony
dle § 51 odst. 1 a2 zakona o spravé dani a poplatkd se nedéji pred spravcem dané.
Ust. § 51 odst. 3 az 5 zakona o spravé dani a poplatka se jiz tykaji rizeni pred
spravcem dané. Rizeni o stiznosti podle § 51 zakona o spravé dani a poplatka pred
4 v v/ 4 . V7/e o 4 . /. . v Vv I 4
spravcem dané a rizeni o dani z prijmu pravnickych osob jsou dvé odlisna fizeni,
jsou jinak zahajovana, jejich predmét je odlisny, mohou se lisit konkrétnim
/v v / \4 4 \4 4 v/ 4 . v .. /
okruhem osob zlcastnénych na fizeni, kazdé z fizeni je zakonleno jinym
rozhodnutim, maji odlisna pravidla ureni mistni prislusnosti spravce dané. Rizeni o
stiznosti dle § 51 zakona o spravé dani a poplatkt pred spravcem dané je zahajeno
/4 4 7V M W4 4 M V7 o 4 . / . /.
podanim stiznosti, rizeni o dani z prijmu pravnickych osob je zahajeno dle § 21
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkti podanim danového ptiznani, pripadné
v 4 Vv /4 M 4 / / o Ve v v /4
vyrozuménim danového subjektu o prvnim tkonu, ktery vuc¢i nému v danovem
v/ 4 4 Vv .. 4 i v 4 4 Ve *1° v v
fizeni spravce dané nebo jiné osoby, o nichz to zakon stanovi, ucinili. Pfedmétem
v/ 4 /v i 4 /__V 4 o Vv 4 Vo
fizeni o stiznosti dle § 51 zakona o spravé dani a poplatkl pred spravcem dané je
vV 4 4 M 4 /v / v Ve v 4 v v v
provéreni spravnosti postupu platce srazkové dané pri srazeni dané. Predmétem
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v/ 4 . V7. <] 4 M / M 4 v 4 . . v
fizeni o dani z pfijma pravnickych osob je stanoveni dariové povinnosti ohledné
teto dané. Kazdé z téchto fizeni je navic zakonceno i samostatnym rozhodnutim.
Mistni prislusnost spravce dané v fizeni o dani z prijmu pravnickych osob se ridi § 4
odst. 1 az 4 zakona o danich z prijmt, mistni prislusnost spravce dané ohledné
stiznosti dle § 51 zakona o spravé dani a poplatku se fidi § 51 odst. 3 a § 4 odst. 9 a
10 zakona o spravé dani a poplatka. Nebude proto vyjimecneé, ze tato obé tato
fizeni tykajici se konkrétni pravnické osoby nebudou probihat pred totoznym
GUzemim finan¢nim organem. Uvedena fizeni se nemusi prekryvat ani casove
vzhledem k lhtitam v § 51 odst. 1 az 3 zakona o spravé dani a poplatkd. Jak bylo
/v / 4 4 v 4 o 4 \4 v/ 4
vyse uvedeno, ukony dle § 51 zakona o spravé dani a poplatka neni mozno v fizeni
M V7/e o 4 M / M \2 W 4 /v .
o dani z prijmu pravnickych osob uplatnit, protoze fizeni o stiznosti dle § 51
4 4 v 4 o v/ 4 M V7/e o /4 M / M v
zakona o spravé dani a poplatka a rizeni o dani z prijmu pravnickych osob jsou dvé
odlisna fizeni a tkony dle § 51 odst. 1 a 2 zdkona o spravé dani a poplatkt se
neodehravaji pred spravcem dané, nemohou tedy zasahovat do fizeni o dani z
V7. o 4 . / / v 4 v
priymu pravnickych osob, které se pred spravcem dané vede.

Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze postup platce podle § 51 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatki ¢i rozhodnuti o stiznosti ze strany spravce dané
podle § 51 odst. 4 a 5 zakona o spravé dani a poplatkd, kdyby v daném pripadé byly
podminky pro jejich aplikaci a kdyby k nim doslo, by mohly mit u stézovatele v
fizeni o dani z prijmu pravnickych osob vliv jen do placeni dané (na vysi danového
preplatku ¢i nedoplatku u této dané), nikoli ovSem na vysi dariové povinnosti, a
jesté jen pro prijmy dle § 36 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
priymu, ve znéni U¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o danich z pfijma“). V
projednavanych zdanovacich obdobich (tj. roky 1999, 2000, 2001 a 2002) se do
zakladu dané z pfijmu pravnickych osob nezahrnovaly ptijmy, z nichz byla dan
vybirana zvlastni sazbou podle § 36 odst. 2 zakona o danich z pfiymt u poplatnikd
uvedenych v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o danich z ptijmt kromé drokovych
pHjm® vymezenych v § 36 odst. 6 pism. a) zikona o danich z pHjm&. Urokové
priymy dle § 36 odst. 6 pism. a) zakona o danich z prijmu se tedy zahrnovaly do
zakladu dané z prijmu pravnickych osob u poplatnikd uvedenych v § 23 odst. 4
pism. a) zakona o danich z ptijmu. U arokovych pfijmu vymezenych v § 36 odst. 6
pism. a) zakona o danich z pfijma by oprava chyby v postupu platce dle § 51
zakona o spravé dani a poplatkt méla vliv jen na vysi srazené dané, ktera se
zapocditava na celkovou darfiovou povinnost, a tim na vysi preplatku ¢i nedoplatku u
této dané, nikoli vsak na celkovou vysi této danové povinnosti, ktera by byla stale
stejna bez ohledu na aplikaci postupt predvidanych § 51 zakona o spravé dani a
poplatkd. Ostatni prijmy podle §36 odst.2 zakona o danich z ptijmu se u
poplatniki uvedenych v §23 odst. 4 pism.a) tohoto zakona nezahrnovaly do
zakladu dané, uplatnéni postupt podle § 51 zikona o spravé dani a poplatki by
proto u nich nemélo vliv na fizeni o dani z pfijma pravnickych osob. Z uvedeného
plyne, ze aplikace § 51 zakona o spravé dani a poplatkt mohla mit za pravni Gpravy
(¢inné v rozhodné dobé za urcitych okolnosti vliv jen na vysi srazené dané, ktera se
zapocitava na celkovou danovou povinnost u dani z ptijmt pravnickych osob v
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4 M 4 v/ 4 v 4 v 4 V7. <] 4 M /
ramci posuzovaného rizeni pred spravcem dané o danich z prijmu pravnickych
osob. Vysi takto jiz srazené dané lze upravovat na zakladé ust. § 51 zakona o spravé
dani a poplatkd, nikoli v fizeni o dani z pfijmu pravnickych osob.

Lze tedy uzavtit, ze omezeni uvedend v posuzované plné moci nemohla
M / Ve v 4 N4 4 . V7. o] 4 . / 4
nikterak z(zit rozsah zmocnéni v tizeni o dani z ptijmu pravnickych osob, uvedena
plna moc jetedy pro fizeni o dani z pfijmad pravnickych osob plnou moci
neomezenou ve smyslu § 10 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkid. Rozhodnuti
stézovatele v dané véci bylo treba dorucovat dle § 17 odst. 7 zakona o spravé dani a
) 4 * Vv v \4 \4 v v v v 4 v/ 4
poplatkt pouze zastupci zalobkyné, protoze zalobkyné méla v predmétném tizeni
4 4 v v / Vv
zastupce s neomezenou plnou moci. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud dospél k
opaénym zavéram, zatizil své rozhodnuti nezakonnosti spolivajici v nespravném
4 4 4 4 4 Vv
posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobkyné uvadi, ze 1 v pripadé, ze by
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze plna moc je v daném pripadé neomezena,
mélo byt dorucovano jak zalobkyni, tak jejimu zastupci. Uvedeny zavér zalobkyné

. \2 /7 14 \ * vV 4 4 VvV M
vyvozuje z faktu, ze platebni vyméry, jez byly odvolanim ke stézovateli napadeny,
byly dorucovany jak zalobkyni, tak jejimu zastupci, a ze v prabéhu, ale predevsim v
zavéru danoveé kontroly byla vyzadovana ptitomnost jak zastupce zalobkyné, tak
c */ 4 4 4 4 v /7 Vv v vV Vv 4 v
jejiho statutarniho organu. Dle minéni zalobkyné to byl stézovatel a spravce dané,
kdo svym postupem vytvoril moznost pochybnosti zalobkyné o spravnosti postupu
dorucovani. S uvedenou argumentaci se Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit. Ve
skutecnosti, ze spravce dané nad ramec své zakonné povinnosti dorucil kromé
zastupci zalobkyné, coz byla jeho povinnost, také zalobkyni samotné, k cemuz
povinen nebyl, nelze spatfovat zadnou nezakonnost. Zalobkyni timto postupem na
pravech nikterak nezkratil, spiSe naopak. Tento postup ovSem nemohl zalozit
. v . , .y v v .. . v
povinnost dorucovat jak zastupci zalobkyné, tak zalobkyni i v budoucnosti, protoze

\4 J i 4 v 4 a 4 4 / /__V 4
pro kazdé jednotlivé dorucovani je nutné vyjit z § 17 odst. 7 zakona o spravé dani a
poplatka. Pokud zalobkyné uvadi, ze to byl stézovatel a spravce dané, kdo svym
postupem vytvoril moznost pochybnosti zalobkyné o spravnosti postupu
dorudovani, je nutno poznamenat, ze znéni plné moci, a tedy 1 skutecnost, zda jde o
plnou moc omezenou ¢i neomezenou, od cehoz se odviji dorucovani, bylo plné v
dispozici zalobkyné a jejtho zastupce. Jsou to tedy predevsim zalobkyné a jejt
zastupce, kdo by méli mit jasno v otazce, zda je plna moc omezena nebo
neomezena, a v otazce dorucCovani, protoze pravé od jimi zvoleného rozsahu
zmocneéni se uvedené skute¢nosti odviji. Nelze prisuzovat pochyby o dorucovani na

vV Vv v 4 M v 4 vV Vv v 4 4 v/
strané zalobkyné spravci dané, pokud to byla pravé zalobkyné a jeji zastupce, ktefi
svym projevem vule urcili, jak se bude dorucovat.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti, ze méstsky soud nespravné posoudil

/4 M 4 v 4 4 4 Vv M vVv/ 4 4

povahu plné moci a otazku dorucovani rozhodnuti stézovatele, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznosti napadené rozhodnuti méstského soudu dle § 110 odst. 1s. t. s.
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Méstsky soud je v novém
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fizeni dle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
ze v daném pripadé posuzovana plna moc je plnou moci neomezenou ve smyslu §
10 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt a ze dle § 17 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatka se zalobou k méstskému napadena rozhodnuti stézovatele dorucuji jen
zastupci zalobkyné.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne dle § 110 odst. 2's. I s
meéstsky soud v dal$im fizeni.
Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



