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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Jittho Gottwalda a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci
zalobce: Ing. Z. R., zastoupeného JUDr. Milenou Kopeckou, advokatkou se sidlem
1. maje 97, Liberec, proti Zalovanému: Krajsky Grad Libereckého kraje, se sidlem U
Jezu 642/2a, Liberec 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2009, ¢. ;. OUPSR
156/2009-rozh., za Gcasti osob zhlastnénych na fizeni: a) P. H., ab) M. R,,
zastoupené Ing. Z. Ra., obecnym zmocnéncem, ve véci stavebniho povoleni
vydaného v obnoveném fizeni, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobce a
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci
ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 59 Ca 78/2009 - 65,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.

II.  Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v Liberci, ze dne
26.5.2010, ¢.j. 59 Ca78/2009-65, se zruSuje avéc se vraci
tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Oddvodnéni:

A.

Vcas podanymi kasa¢nimi stiznostmi se zalobce 1 zalovany domahaji zruseni
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky
soud®), ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 59 Ca 78/2009 - 65, kterym bylo zruseno rozhodnuti
alovaného ze dne 22. 7. 2009, &. j. OUPSR 156/2009-rozh., jimZ Zalovany zamitl
zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu meésta Liberec (dale jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 16. 3. 2009, ¢. j. MML 036850/09, kterym spravni
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organ L. stupné vydal stavebniku Ing. R. Ch. stavebni povoleni na stavebni Gpravy
bytu¢. 3 vdomév L. - N.P.

Krajsky soud uzavrel, ze napadené rozhodnuti netrpi natolik zavaznymi
vadami, aby zptsobovaly jeho nicotnost. Zalovany rozhodoval v obnoveném
stavebnim fizeni na zakladé zadosti stavebnika o vydani stavebniho povoleni ze dne
1. 11. 2004 doplnéné 16. 5. 2008, kdy stavebnik dale 6. 1. 2009 zuzil predmét zadosti
tak, ze zadal nadale jen vydani stavebniho povoleni na rozsifeni otvoru mezi
predsini a obyvacim pokojem z 800 na 1500 mm. Ostatni Upravy (které byly
predmétem puvodni zadosti) tak nebyly predmétem rozhodovani zalovaného, kdyz
na zuzeni zadosti o stavebni povoleni je treba nahlizet jako na jeji Castecné
zpétvzeti, a to s ohledem na § 66 odst. 1 pism. a) a na § 45 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen
ospravni rad zr. 2004“). Krajsky soud se tak neztotoznil stvrzenim zalobce,
ze tizeni o ostatnich upravach, jak bylo zahajeno zadosti z 1. 11. 2004, neni dosud
ukonceno; k ukondenti fizeni v této Casti doslo dnem 6. 1. 2009, kdy stavebnik zuzil
predmét své zadosti.

Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“)], kdyz vykladem § 110 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
GUzemnim planovani a stavebnim radu (stavebniho zakona), ve znéni pozdéjsich
zmén a doplnéni (dale jen ,stavebni zakon zr. 2006%), ve spojeni s § 11 odst. 5
zakona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k
budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a doplnuji
nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytt), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zakon o vlastnictvi byti®), dovodil, ze k pfedmétné stavebni Gpravé bylo treba
souhlasu 75 % vsech vlastnikt jednotek, pricemz jakkoli stavebnik predlozil listinu
z bfezna 2006 obsahujici souhlas vsech vlastnika jednotek krom zalobce a jeho
manzelky, zakon o vlastnictvi bytG predpoklada pro tento souhlas jako pro
rozhodovani o domé formu usneseni shromazdéni vlastnikG atento zakonny

predpoklad nelze obejit.

K dal$im zalobnim bodam krajsky soud uvedl, ze co do pozadavku na
dolozeni smlouvy o pravu provest stavbu zakon nedefinuje pfesny obsah a formu
této smlouvy; doporucuje vsak, aby usneseni vlastnikG jednotek obsahovalo
vyslovné zmocnéni k provedeni posuzované stavby podle platné projektové
dokumentace. Zpochybnuje-li zalobce projekt V. J., pak pouze vyjadril sviij osobni
nazor na kvalitu projektové dokumentace, ¢imz nevyvratil spravnost zavért
odpovédného projektanta. Krajsky soud dile uvedl, Ze neni zfejmé, k jaké
projektové dokumentaci se vlastnici jednotek vyjadrovali v breznu 2006, kdyz
projektova dokumentace V. J., na niz se odvolava i rozhodnuti spravniho organu L
stupné, byla vypracovana az v r. 2008.
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B.

Zalobce ve své kasa¢ni stiZnosti uplatiiuje tyto dévody:

1) ze soud neprohlasil nicotnost napadeného rozhodnuti a vSech rozhodnuti jemu
predchazejicich, t.j. namitd nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky nicotnosti krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.];

2) ze soud vyloucil zdokazovani ptilohy, které zalobce k zalobé pfipojil, a
neprovedl dokazovani u jednani, t. j. namita vadu ftizeni pred soudem, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
s.r.s.];a

3) namita nespravnost zavéru krajského soudu co do ¢asteCného zpétvzeti zadosti
stavebnika o stavebni povoleni a co do rozsahu predmétu fizeni pred spravnimi
organy. Povolené stavebni upravy pak povazuje za zménu stavby vyzadujici
souhlas vSech vlastniki jednotek vdomé. Odkazuje pfitom na blize
nespecifikovany komentar k zakonu o vlastnictvi byta. Dale namita nespravnost
zavéru krajského soudu ve vztahu k relevanci projektu V. Jezka, ktery je dle
zalobce zfalsovany. Uvadi dale, ze souhlas s provedenim stavby (v podobé, v jake
byl dan), nebyl prilozen k zadosti o stavebni povoleni, ale byl dolozen az po 16
meésicich. Navic uplatriovani § 103 stavebniho zakona z r. 2006 je v rozporu s §
179 odst. 1 spravniho radu zr. 2004, podle néhoz fizeni, ktera nebyla
pravomocné ukoncena pred Glinnosti tohoto zakona, se dokonci podle
dosavadnich predpisi. Namita tak nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni téchto pravnich otazek krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1.

s.].

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasaéni
stiznosti zalobce, kdyz rozsudkem krajského soudu bylo napadené rozhodnuti
v M M \4 \4 v/ 4 v . / / Vv /

zruseno a jevilo by se tak, ze zalobce byl v fizeni pred krajskym soudem aspésny.

Podle § 104 odst. 2 s. f. s. kasa¢ni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku
o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je nepripustna.

Zdejst soud opakované vyslovil, ze ,,za nepripustnou kasacni stiznost ve smryslu
§ 104 odst. 2 s.s. je nmutno povazovat vsechmy pripady, kdy by i pripadny dspéch
stéZovatele v 7izeni pred Nejvyssim spravnim soudem nemobl vést v konecném diisledku
ke zméné v jeho pravnim postaveni. Nepripustnou je tedy predevsim kasacni stiZznost,
kterd nenapadd spravnost vyroku rozhodnuti krajského soudu, bez obledu na to, zda
broji jen proti jeho duvodim nebo namita-li existenci jinych kasacnich divodi,
podraditelnych pod pripady uvedené v § 103 odst. 1 s.7s.“ (rozsudek ze dne 26. 7. 2007,
¢.j. 1 Afs 57/2006 - 70, dostupny na www.nssoud.cz), resp. ze ,kasacni stiznost{
smérujici jen proti divodim rozhodnuti (§ 104 odst. 2 s.7s.) je treba rozumeét stiznost,
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kterd smétuje toliko proti oduvodnéni rozhodnuti soudu a nenapadi wvyrok tohoto
rozhodnuti.“ (rozsudek ze dne 13. 11. 2003, ¢. j. 2 Ads 57/2003 - 48, www.nssoud.cz).

Stizni divody zalobce oznacené shora €. 2) a ¢. 3) nesméruji proti kone¢nému
4 v . 4 \4 4 /7 Vv 4 4 / v v
zavéru krajského soudu, ze napadené rozhodnuti zalovaného musi byt zruseno a véc
4 /4 . 4 4 4 \4 . /

vracena k novému projednani a rozhodnuti (coz je obsahem vyroku rozsudku
krajského soudu); témito stiznimi body zalobce napada jen argumentaci krajského
soudu, kterou k vysloveni uvedeného zavéru pouzil, t. j. toliko odtvodnéni
rozsudku krajského soudu. Uvedené stizni body tak sméfuji jen proti divodim, na
nichz krajsky soud vystavél svij rozsudek, a proto jsou podle § 104 odst. 2 s. f. s.
nepripustné. Kasacni soud se jimi proto dale nezabyval.

Oproti tomu stiznim bodem 1) zalobce broji proti tomu, ze napadené
rozhodnuti bylo toliko zruseno a véc vracena krajskym soudem zalovanému
k novému projednani a rozhodnuti, aniz byla vyslovena nicotnost napadeného
rozhodnuti.

Takovy stizni bod nelze oznacit za bod, ktery by nenapadal vyrok rozsudku
krajského soudu, nebot podle tohoto stiznitho bodu mél krajsky soud ve vyroku
svého rozsudku rozhodnout jinak, nez rozhodl, a to nejen formulacné, ale
obsahoveé.

I k této problematice se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadril (byt v obsahové
jiné namitané nespravnosti vyroku krajského soudu), kdyz dovodil, ze ,kasacni
stiznost, kterou stéZovatel napadda absenci vyrokii rozsudku krajského soudu, jimiZ by
bylo wvedle rozhodnuti odvolaciho spravnibho organu zruseno i rozhodnuti spravniho
organu I stupné a narizeno spravnimu organu I. stupné poskytnout poZadované
informace, sméruje proti vyroku rozsudku, nikoliv pouze proti jeho divodum (§ 104
odst. 2s. 7. 5.)“ (rozsudek ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As 8/2010 - 65, www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud tehdy vychazel z vychodiska, ze zatimco § 78 odst. 3 s. f. s.

4 4 / 4 4 4 4 4
ponechava na uvaze soudu, zda spolu s rozhodnutim odvolaciho spravniho organu
zrusi 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné, § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.,

4 v/ . 4 v 4 Vevy/ v * o A4 /
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, zadny prostor
pro uvahu soudu neposkytuje. Je-li splnéna hypotéza § 16 odst. 4, véty druhe,
zakona o svobodném pfistupu k informacim, je soud povinen rozhodnuti
odvolactho spravniho organu 1 spravniho organu I stupné zrusit a nafidit
spravnimu organu L. stupné poskytnout pozadované informace. Zalobce ma v
N4 v 4 4 4 \4 Ve v 4 4 4

tomto pripadé pravni narok pozadovat, aby soud zrusil obé spravni rozhodnuti a
naridil spravnimu organu L. stupné poskytnout pozadované informace.

Podobnymi Gvahami byl Nejvyssi spravai soud veden i pfi rozhodovani

v nyni posuzované véci. Vychazel pfitom z toho, ze pfipadny zavér o nicotnosti
4 4 4 4 v v 4 v 4 Vv 4 4

spravniho rozhodnuti musi nutné predchazet vécnému prezkumu spravniho

rozhodnuti, nebot bylo-li by rozhodnuti spravniho organu nicotné, bylo by na né;
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treba hledét, jako by neexistovalo (k tomu viz nize), proto by takové rozhodnuti
nebylo mozno vubec po vécné strance prezkoumavat. Tento zavér je soudy
rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi obecné pfijiman a vychazi z ustalené
rozhodovaci praxe téchto soudu zalozené jiz rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze
ze dne 29. 10. 1993, ¢ j. 6 A 25/92 - 27, wuverejnénym ve Vybéru soudnich
rozhodnuti ve vécech spravnich (vychazel v 90. letech minulého stoleti jako priloha
Casopisu Spravni pravo) pod C. 49, o tom, ze ,, Zrusuje-li soud napadené rozhodnuti po
zjisténi, Ze jde o rozhodnuti nulitni, nezabyva se pripadnymi dalsimi namitkami Zaloby,
poukazujicimi na neziakonnost takového rozhodnuti; zikonnost lze zkoumat jen u aktu,
ktery existuje.

Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze napada-li zalobce kasacni
/v 4 \4 4 4 /4 4 4 Vv / i v
stiznosti, ze napadené rozhodnuti spravniho organu nemélo byt toliko zruseno a
véc vracena spravnimu organu k novému projednani a rozhodnuti, ale ze méla byt
vyslovena jeho nicotnost, sméruje takovy stizni bod proti vyroku rozsudku
krajského soudu, nikoli jen proti jeho duvodum (§ 76 odst. 2 s. 1. s.). Kasa¢ni
stiznost zalozena na takovém stiznim bodé je proto pripustna.

Ke stiznimu bodu 1) zalobce blize uvadi, ze:

a) zaloba sméfovala pres napadené rozhodnuti k prohlaseni nicotnosti ptvodniho
stavebniho povoleni ze dne 16. 12. 2004. To bylo vydano pred 1. 1. 2006, nebylo
radné oznameno Ucastniku rizeni podle zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad z r. 1967%), proto nemohlo
nabyt pravni moci. Toto rozhodnuti jiz nelze podle zalobce konvalidovat,
protoze:

b) hlavni doklad - projekt pi. D. Z. - byl neopravnénou osobou opraven $krtanim
a prepisovanim, ¢m? se dostal do rozporu s normami CSN 73 4301 a CSN 73
0532;

c) podle § 13 odst. 3 zakona o vlastnictvi bytd nesmi vlastnik jednotky provadét
takové Upravy jednotky, jimiz by ohrozoval vykon vlastnického prava vlastnika
ostatnich jednotek. Pravé toto ustanoveni podle zalobce vylucuje vydani
stavebniho povoleni ze dne 16. 12. 2004;

d) v zadosti o vydani stavebniho povoleni ze dne 1. 11. 2004 nebyl uveden zamér
stavebnika, nebyli uvedeni ¢astnici fizeni a nebyl dolozen souhlas s provedenim
stavby - v takovém pripadé nemélo stavebni rizeni viibec pokracovat;

e) rozhodnuti ze dne 16. 3. 2009 bylo vydano na zakladé podvrzenych podkladu,
které zakon pro vydani rozhodnuti povazuje za podstatné, a proto je nicotné;
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2009 je proto zmatecné;

mél-li by byt na prekazku pojem ,nicotnost®, pak pozitivni Uprava

je obsazena ve spravnim radu zr. 2004 a drive byly pro tento pojem uzivany

vyrazy ,nullita®, ,pa-akt“, ,4plna neplatnost® ¢i ,naprosta (absolutni) zmatecnost®.

Jedna se jen o ruzné vyrazy, jejichz obsah je stejny, zejména co do nasledku, ze

takové rozhodnuti nevyvolava zadné pravni Glinky, nikoho (tzn. ani Glastniky

fizeni ani spravni organ) nikterak nezavazuje a lze se k nému chovat, jakoby
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neexistovalo, kdyz nezptsobuje zamyslené pravni nasledky. Ani plynuti ¢asu nema
zadny vliv na nicotnost rozhodnuti. Z tohoto pohledu jsou podle zalobce vsechna
rozhodnuti véetné napadeného rozhodnuti zZalovaného, v zavésu za primarnim
rozhodnutim ze dne 16. 12. 2004, nicotna, kdyz nicotné je prave rozhodnuti ze 16.
12. 2004.

Osoba zuclastnéna na rizeni M. R. se sduvody kasacni stiznosti zalobce

\4 . \4 / . /v v 4 v/ ’ v 7/ A .

ztotoznila; zalovany ani osoba zGcastnéna na rizeni P. H. se ke kasalni stiznosti
zalobce nevyjadrili.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v ramci tohoto jediného ptipustného bodu kasaéni stiznosti zalobce (§ 109 odst. 3 s.
v v 4 v \4 v 7/ /v v 4 <] /4
f.s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost zalobce neni duvodna.

Jakkoli lze zalobci prisvédCit, ze pozitival Upravu nicotnosti spravnich
rozhodnuti prinesl az spravni rad z r. 2004 Ucinny od 1. 1. 2006, tato pozitivni
Uprava navazuje na jiz dfive vyslovené Uvahy a zavéry pravni teorie 1 praxe, ze
kterych vychazi a neni s nimi v rozporu.

Pravni teorie povazuje za nicotny spravni akt, ktery trpi vadami takové
intenzity, ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovorit. Typicky jsou takovymi
vadami neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci,

* VVV/ W4 v . 4 4 v
nejtézsi vady prislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé
adresata, neexistence skutkového zakladu zplsobujici bezobsaznost, pozadavek

/4 v 4 \4 v 4 M \4 4 Ve Ve
trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i
neexistence vule. (srov. Stada, J. in Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo; Obecna
¢ast; 5. vydani; C. H. Beck Praha 2003; str. 136-141).

Pojem nicotnosti znané propracovala predevsim dfivéjsi soudné spravni
judikatura, uvefejnéna ve Vybéru soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich
(vychazel v 90. letech minulého stoleti jako priloha ¢asopisu Spravni pravo) pod ¢.
1, 16, 45, 49, 96, 126, 163, v Casopise Soudni judikatura pod ¢. 193/1998, 211/1998,
214/1998, 239/1998, 260/1998, 261/1998, 347/1998, 364/1998, 410/1999, 520/1999,
527/1999, 570/2000, 592/2000, 603/2000, 631/2002, 660/2000, 738/2001, 739/2001,
846/2001, 917/2002, 978/2002 a 1000/2002, ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu
pod ¢. 11/2000 a ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 20/2003,
35/2003 Sb., 67/2004, 199/2004, 273/2004 a 319/2004. Z judikatury Ustavniho
soudu pak lze poukézat napt. na usneseni ze dne 17.5.2000, sp. zn. IV. US 108/2000
(Sb. US sv. 18 & 17, s. 423; nalus.usoud.cz), nebo na nalez ze dne 10.10.2002, sp. zn.
III. US 728/01 (Sb. US sv. 28 &. 125, 5. 79; nalus.usoud.cz).

Z novéjst judikatury nelze ponechat stranou predevs$im rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005 ¢. j. 6 A 76/2001 - 96 (Sb. NSS
¢.793/2006, www.nssoud.cz). Nicotny spravni akt (rozhodnuti) definoval jako
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SSpravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani
povazovat nelze. Takovymi wvadami jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zdsadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost),
poZadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo
zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, & nedostatek pravniho
podkladu k vyddini rozhodnuti.“

Zalobce napadenému rozhodnuti (jakoz 1 vsem rozhodnutim, ktera mu
predchazela) nevytyka zadnou z vad, které by byly podle ustalené pravni teorie a
praxe natolik zavazné, aby zpusobily jeho nicotnost. Zalobce vytyka vSem témto

4 4 o 4 ’ 4 ’
rozhodnutim nedostatek a nespravnost podkladi pro rozhodovani spravnich
organd, jejich zfalsovani, ptipadné vady fizeni spocivajici v tom, ze spravni organy
fizeni nezastavily, a¢ by tak podle nazoru zalobce uéinit mély, ¢i ze spravni organy

v/ v Ve v 4 4 4 4
nepostupovaly radné pfi dorudovani rozhodnuti [srov. shora pod pism. a) - e)].
Takové davody ovsem podle zavért ustalené pravni teorie i praxe prijatych jiz za
Ucinnosti spravniho fadu z r. 1967 nemohou vést k prohlaseni nicotnosti spravniho
aktu, ale jen k zavéru o jeho nezakonnosti, prip. o vadach rizeni zpusobilych tuto
nezakonnost privodit (srov. § 78 odst. 1, § 76 odst. 1 s. t. s.). Tyto duvody pak
nejsou ani nyni definovany jako davody nicotnosti spravniho rozhodnuti podle ust.
§ 77 odst. 1, 2 spravniho tadu z r. 2004, ktera uvadéji, ze nicotné je rozhodnuti:
e kjehoz vydani nebyl spravni organ vubec vécné ptislusny; to neplati, pokud je
vydal spravni organ nadfizeny vécné prisluSnému spravnimu organu;
4 4 . * V. . Ve 4 . v .V v / 4 vV Ve .
o které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutec¢nitelnym; anebo
, e , . . VvV e o \ 4
e které trpi jinymi vadami, pro néz je nelze vubec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu.

Vychazi-li snad zalobce z judikatornich zavért o tom, ze divodem nicotnosti
je 1 ,nedostatek pravniho podkladu k vydini rozhodnuti, pak tento nedostatek musi
byt pravni, nikoli skutkovy. Nedostatkem pravniho podkladu k vydani rozhodnuti
tak byla vzdy myslena neexistence zakonného ustanoveni, na jehoz zakladé by
spravni organ rozhodoval (za typické bylo povazovano rozhodovani podle jiz
zruseného pravniho predpisu - srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, Sb. NSS ¢&. 793/2006,

www.nssoud.cz).

Krajsky soud tedy ve svém rozsudku spravné dovodil, ze napadené
rozhodnuti netrpi natolik zavaznymi vadami, aby tyto vady zptsobovaly jeho
nicotnost. Nejvys$i spravni soud proto kasacni stiznost zalobce po prezkoumani
tohoto jediného ptipustného stizniho bodu jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s.
f. s. zamitl.
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C.

Zalovany ve své kasacni stiznosti uvadi, ze:
se krajsky soud dopustil nezakonnosti, kdyz svym rozsudkem zrusil napadené
rozhodnuti i k zalobé M. R., ktera vsak nepodala v posuzované véci odvolani
M 4 /4 4 4 v 7,7 v/ 4 v
proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Namita tedy vadu rizeni pred
soudem, ktera mohla mit podle zalovaného za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.J;

2.2) namita nespravnost zavéru krajského soudu o tom, ze o souhlasu ke stavebnim

/ 4 /4 M v / 4 v 4 /7
Upravam bytové jednotky meélo byt formalné rozhodovano usnesenim
shromazdéni vlastnikG bytovych jednotek, kdyz soudu nepostacovalo, ze
stavebnik ziskal souhlas kvalifikované vétsiny vlastnikt bytovych jednotek jinou
formou. Zalovany ma za to, ze usneseni shromazdéni vlastniki by bylo na
misté, pokud by bylo rozhodovano o zasazich do stavby jako spolecné akce
v 4 4 o 4 M 4 <] \4 /
spoleCenstvi vlastnik. Ze zakona o vlastnictvi bytd nelze podle zalovaného
dovodit, ze usneseni shromazdéni vlastnikii je jedinou dovolenou formou
rozhodovani vlastnika jednotek. Opacény nahled nema oporu v pravnich
v . 7 7 . ’ ’ /1.0 ° 4
predpisech, popira vlastnické pravo vlastnikd jednotek rozhodovat o svém
majetku, odporuje principu liberalismu, na némz je zalozeno obcanské pravo.
Odkazuje na zpusob rozhodovani spoluvlastnikd podle § 139 odst. 2 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
soblansky zakonik“). Namita tak nezakonnost rozsudku krajského soudu
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 v
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.];

2.b) dale se vyjadruje k ,poznamce soudu® o tom, ze by zudéleného souhlasu

dalsich vlastnikd jednotek nemuselo byt jednoznacné patrné, k ¢emu byl vlastné
souhlas udélen, kdy zdarazruje, ze vSichni vlastnici jednotek byli Gcastniky
obnoveného stavebniho tizeni, kdy vsichni obdrzeli oznameni o zahajeni tohoto
v/ 4 / . v / M v v v/ 4 \4 M M
fizeni, které obsahovalo jednoznacny popis predmétu rizeni, coz platilo i pro
rozhodnuti spravaiho organu 1. stupné, proti némuz se nikdo kromé zalobce
neodvolal. Ze spravniho spisu pritom plyne, ze i zalobce si byl jednoznacné
v . \ v v/ 4 4 7V 4 7.7 /
védom, co je predmétem fizeni. I timto stiznim bodem tak namita nezakonnost
rozsudku krajského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim rizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.J;
rozsudek krajského soudu se nemuze stat vykonatelnym, kdyz jeho uéinky
nemohou s ohledem na § 159 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen 0. s. t.%), ptsobit
vuci stavebnikovi. Soud jej do fizeni neptibral jako vedlejsiho Gcéastnika. Soudni
v/ 4 oV v/ v v 4 4 4 v 4 /4
fizeni tak nemuze v pripadé zruseni napadeného rozhodnuti dospét do realného
vysledku. Stavebnik mél byt do fizeni i bez navrhu pfibran jako vedlejsi
Ucastnik, kdyz je povinnosti soudu dohlédnout na to, aby Gcastnikem fizeni byl
kazdy, koho se muze toto fizeni objektivné dotknout. Pravé stavebnik je pritom
nositelem verejnopravniho opravnéni na provedenou dpravu bytové jednotky.
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Namita tedy vadu rizeni pfed soudem, ktera mohla mit podle Zalovaného za
4 4 4 4 I 4 4 Vv
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovaného k jednotlivym stiznim
dtvodim uvedl, ze:

1) jako zalobce je v rozsudku oznalen jen samotny zalobce, M. R. je uvedena jen
jako osoba zUcastnéna na fizeni; zména byla provedena soudem pfi pripravée
fizeni;

2) odkazuje na § 13 odst. 3 zdkona o vlastnictvi byt a zdaraznuje, ze jedna-li

4 / 4 4 4 v 4 . 4 /
se o stavebni Upravy, které vlastnik bytu provadét nesmi, nelze je zadnym
zpusobem legalizovat. Ust. § 11 odst. 5 zdkona o vlastnictvi bytt, z néhoz
v / J 4 v 4 4 4 / 4 *.V
zalovany vychazi, pak neni urceno k rozhodovani o stavebnich upravach uvnitr
bytové jednotky;

3) nositel (fiktivnich) prav - nynéjsi majitel bytové jednotky, ve které byly stavebni
/ 4 v v 4 M /v 4 v/ 4 4 v 4
Upravy nezakonné povoleny - byl predvolan jako ucastnik fizeni a vyjadreni
nepodal. Stavebni povoleni pritom nezaklada zadna prava, protoze je nezakonné.

Osoby zcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti zalovaného nevyjadrily.

Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze je podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
pripustna, a za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda a zkoumal pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. . s.).

Ke stiznimu bodu 1) Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu zjistil,
ze jakkoli byla Zaloba skutecné podana nejen zalobcem, ale i M. R., krajsky soud
usnesenim ze dne 4. 5. 2010, ¢. j. 59 Ca 78/2009 - 54, vyloudil zalobu M. R.
k samostatnému projednani a rozhodnuti stim, ze tato bude krajskym soudem
nadale vedena pod samostatnou spisovou znackou (59 A 29/2010). S timto
rozhodnutim byl zalovany fadné seznamen, kdyz mu bylo doruceno dne 5. 5. 2010.
Dne 4. 5. 2009 pak soud v dosavadnim fizeni sp. zn. 59 Ca 78/2009 vyzval M. R.,
aby jako osoba, ktera byla Gcastnikem spravniho fizeni, soudu sdélila, zda bude
v tomto soudnim fizeni (sp. zn. 59 Ca 78/2009) uplattiovat prava osoby zicastnéné
na rizeni. Na tuto vyzvu M. R. reagovala dne 10. 5. 2010, kdy soudu sdélila, ze
vtomto soudnim fizeni prava osoby na fizeni zGcastnéné uplatniuje (C. 1. 57
soudniho spisu).

Z uvedeného je zcela zjevné, ze zakladem pro vydani rozhodnuti krajského
soudu v nyni posuzované véci vedené krajskym soudem pod sp. zn. 59 Ca 78/2009
je toliko zaloba podana zalobcem. M. R. vystupuje v tomto soudnim fizeni nikoli
jako zalobkyné, ale jako osoba z(castnéna na ftizeni ve smyslu § 34 s. t. s.
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Jeji zalobni pozadavek neni od pravai moci usneseni €. j. 59 Ca 78/2009 - 54 (ktera
nastala dnem 7. 5. 2010) v tomto rfizeni projednavan pravé proto, ze byl vylouden
k samostatnému projednani a rozhodnuti. Kasaéni bod 1) tak shledal Nejvyssi
spravai soud nedavodnym.

Dtvodnym neni ani kasacni bod 3), v némz zalovany zust. § 159 o. s. f.
dovozuje, ze rozsudek krajského soudu se nemuze stat vykonatelnym, kdyz jeho
/ Ve o . o Ve 4 . 7,7 \4 . / 4
uc¢inky nemohou pusobit vuci stavebnikovi, a namita, ze krajsky soud stavebnika do
fizeni neptibral jako vedlejsiho Gclastnika i1 bez navrhu, kdyz je povinnosti soudu
dohlédnout na to, aby uclastnikem fizeni byl kazdy, koho se muze toto fizeni
objektivné dotknout. Soudni fizeni tak nemuze podle zalovaného v pripadé zruseni
napadeného rozhodnuti dospét do realného vysledku.

Piedné je nutno korigovat tvahu zalovaného o vyuzitelnosti institutu
vedlejsiho ucastnika v tomto fizeni, pokud by jako vedlejsi ucastnik mél byt do
fizeni pribran stavebnik, a to i proti své vuli.

Upravu vedlejéiho Géastenstvi obsahuje o. s. ¥. v ust. § 93. Nehled¢ k tomu,
ze 1 toto ustanoveni pripousti vedlejsi ucastenstvi jen na zakladé projevu vile osoby
majici pravni zajem na vysledku rizeni byt vedlejsim Gcastnikem (§ 93 odst. 2 o. s.
f.), o Cemz neexistuji pochyby v pravni teorii ani praxi (viz napt. Drapal, L.; Bures,
J.: Obcansky soudni rad 1., C.H.Beck Praha 2009, str. 607), Nejvyssi spravai soud
zdUraznuje, ze krajsky soud rozhodoval v soudnim fizeni spravnim, kde zakladnim
procesnim predpisem neni o. s. f., ale s. 1. s.

Dle § 64 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve
4 4 i 4 Ve VvV v 4 4 Vv /7 V7 i v 4 4
spravanim soudnictvi pfimérené ustanoveni prveé a tfeti casti obcanského soudniho
v/
radu.

Ve spravnim soudnictvi se tedy ustanoveni o. s. f. pouziji jen ,primérené, a
to jen tam, kde s. 1. s. ,,nestanovi jinak*.

Uplatnéni prav osoby, ktera byla Gcéastnikem spravniho fizeni, v soudnim
v/ 4 4 4 4 v \4 4 4 v/ 4 4 4 4
fizenl spravnim, v pripadé, ze takova osoba chce v soudnim fizeni spravnim sva
prava uplatnovat, zajistuje institut osoby z(c¢astnéné na rizeni, jak je upraven v § 34
\
s. . s.

Dle § 34 odst. 1. f. s. osobami zGc¢astnénymi na rizeni jsou osoby, které byly

v/ v / 4 M 4 4 /4 4

primo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti
4 \2 4 4 4 / v/ v M

nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho

v 4 4 4 4 / 4 . .

zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li

/ Vv 4 / v 4 i v v/ 4 4 / Vv v / v/ 4

Ucastniky a vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob zucastnénych na tizeni

uplatnovat.
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Z citovanych zakonnych ustanoveni tak vyplyva, ze s. f. s. ,stanovi jinak,
proto ustanoveni o. s. f. o vedlejsim ucastnikovi nelze podle § 64 s. . s. aplikovat na
osoby zuclastnéné na tizeni, jejichz postaveni upravuje § 34 s. 1. s.

Dle § 34 odst. 2 s. 1. s. navrhovatel je povinen v navrhu oznacit osoby, které
Ve 4 4 / . /v v 4 v/ 4 . . 4 v
prichazeji v Gvahu jako osoby zucastnéné na fizeni, jsou-li mu znamy. Predseda
senatu takové osoby vyrozumi o probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve lhuté, kterou
jim k tomu soucasné stanovi, oznamily, zda v fizeni budou uplatniovat prava osoby
z(GCastnéné na fizeni; takové oznameni lze ulinit pouze v této lhaté. Soudasné s
v 4 M v/ M 4 v v 4 M .. 7 1°
vyrozumeénim je pouci o jejich pravech. Obdobné predseda senatu postupuje, zjisti-li
se v prubéhu rizeni, ze je tu dalsi takova osoba. O osobnich udajich, o téchto
4 4 v / 4 Ve vV v 4 v
osobach uvadénych, plati pfimérené ustanoveni § 37 odst. 3 s. I*. s.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze takto stanoveny procesni postup byl vidi
stavebnikovi v fizeni pred krajskym soudem dodrzen, kdyz krajsky soud o
probihajicim rizeni informoval Petru a Pavla Hotarovy (obéma dorudeno dne 7. 5.
2010), kdy se jich idotazal, zda budou uplatiiovat prava osob zaclastnénych na
fizen.

Ust. § 34 s. 1. s. pfipousti vystupovani osoby zacastnéné na rizeni v soudnim
fizeni spravnim (a podobné i § 93 odst. 2 o. s. f. pro vedlejsiho Gclastnika v
v 4 4 W4 4 . v/ v \4 4 . 4 /v 4
oblanském soudnim fizeni) jen v pripadé, ze takova osoba projevi se svou ucasti
v fizeni vyslovny souhlas. Nevyjadrili-li by Pe. nebo P. H. takovy souhlas, a¢ by
byli soudem radné o probihajicim soudnim fizeni informovani a vyzvani ke sdélent,
4 /v v / v/ 4 v v
zda prava osob zcastnénych na fizeni budou uplatriovat, nebylo by mozno tento
nedostatek jejich vile byt tcastnikem soudniho fizeni vykladat jako poruseni
ustanoveni o rizeni pred krajskym soudem.

Ustanoveni § 159a o. s. f. o okruhu osob, které jsou rozsudkem vazany, pak

ze stejného duvodu nema misto pro uréeni okruhu osob vazanych rozsudkem soudu

/7 4 v/ 4 4 4 v/ v Vv v /

rozhodujictho v soudnim fizeni spravnim. I v tomto pripadé totiz s. t. s. ,stanovi
Jinak*

Dle § 54 odst. 6 s. 1. s. vyrok rozsudku je zavazny pro ucastniky, osoby na
fizeni zucastnéné a pro organy verejné moci.

Ackoli citované ustanoveni nezaklada vyslovné zavaznost rozsudku soudu
N4 4 4 . 4 /v 4 /4 4 W4 4 v/
rozhodujictho ve spravnim soudnictvi pro ty ucastniky spravniho fizeni, ktefi
nepodali proti predmétnému spravnimu rozhodnuti zalobu ¢i neuplatnili prava
/v v / v/ 4 . vVv7/ 4 4 o v M \4
osob zUcastnénych na rizeni, Nejvyssi spravani soud zduraznuje, ze rozsudek soudu
rozhodujictho ve spravnim soudnictvi je zavazny pro vSechny organy vefejné moci.
Zrustli tedy spravni soud svym rozsudkem spravni rozhodnuti, pak jiz nikdy
nemuze zadny organ vefejné moci vychazet pfi svych dvahach z existence ¢i ze
/ . ’ v / / . ’ . ’ v - ..
spravnosti takového zruseného rozhodnuti; naopak jakykoli organ verejné moci je
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zavazan soudnim vyrokem, ze takové rozhodnuti bylo zruseno, a tento vyrok musi
respektovat. Tato vazanost organu verejné moci rozsudkem spravniho soudu pak
4 . . bd v/ / \ 4 v </ M /
ma logicky i dopad (byt nepfimy a v § 54 odst. 6 s. t. s. vyslovné nevyjadreny) na
/v 4 4 4 v/ 4 v \4 v 4 4 4 . v
Ucastnika spravniho fizeni, v némz bylo zrusené rozhodnuti vydano, a to 1 presto,
ze prava osoby zulastnéné na soudnim fizeni spravnim ve smyslu § 34 s. f. s.
neuplatnil.

Dtvodnymi vSak kasaéni soud shledal namitky uplatnéné zalovanym
v kasa¢nim bodu 2).

Co do casti tohoto kasaéntho bodu oznacené shora jako 2.b) je treba
konstatovat, ze krajsky soud ucinil sviyj zavér o tom, ze by z udéleného souhlasu
dalsich vlastnikt jednotek nemuselo byt jednoznacné patrné, k ¢emu byl vlastné
souhlas udélen (zduraznoval pritom datum udéleni souhlasu predchazejici datu
vyhotoveni pfislusné projektove dokumentace), skutecné jako ,poznamku®, bez
blizstho oduvodnéni. Pfi svych Gvahach se vibec nezabyval skuteénosti, ze vSichni
vlastnici jednotek v predmétném domé byli Gcastniky spravniho fizeni, kde mohli
uplatnovat veskera prava Ucastnika fizeni, zejména pravo vyjadrit se ke vSem
podkladim rozhodnuti, t. j. 1 k projektové dokumentaci (§ 36 odst. 3 spravniho
radu zr. 2004, resp. § 33 odst. 2 spravniho fadu zr. 1967). Nezabyval se ani
moznosti odvolani souhlasu nékterym z vlastnikd jednotek v domé pred vydanim
spravniho rozhodnuti a vlivem takového odvolani souhlasu na zjistény skutkovy
stav (§ 50 odst. 3, 4 spravniho fadu z r. 2004, resp. § 32 a § 46 spravniho fadu zr.
1967). Ulinil-li snad krajsky soud uvedeny zavér nikoli jen jako ,poznamku obiter
dictum®, tzn. ma-li jit o jeden z dvodu zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného
(coz neni zrozsudku krajského soudu presné seznatelné), bylo by nutno
konstatovat, ze vtéto casti je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodd [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Hlavnim davodem zruseni napadeného spravniho rozhodnuti je vsak vaha
krajského soudu o tom, ze souhlas kvalifikované vétsiny vlastnikt jednotek v domé
musi mit formu usneseni shromazdéni vlastnikt ve smyslu § 11 odst. 5 zakona o
vlastnictvi bytu.

Tento zavér napada zalovany casti kasacniho bodu 2) oznacenou shora jako
2.a), kdyz namitd, ze ze zakona o vlastnictvi bytd nelze podle zalovaného dovodit,
\4 4 I\ v 4 4 o . . . 4 4
ze usneseni shromazdéni vlastnikd je jedinou dovolenou formou rozhodovani
vlastnikt jednotek. Opacny nahled nema oporu v pravnich predpisech, popira
vlastnické pravo vlastnikd jednotek rozhodovat o svém majetku, odporuje principu
liberalismu, na némz je zalozeno obcanské pravo. Odkazuje pfitom na zpusob
rozhodovani spoluvlastnikt podle § 139 odst. 2 obc¢anského zakoniku.

Relevantni zakonnou dpravu pro posouzeni véci predstavuje v posuzovaném
ptipadé nejen § 11, ale 1 § 9 a § 13 zakona o vlastnictvi byta.
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Dle § 9 odst. 1 zakona o vlastnictvi bytt spolecenstvi vlastnika jednotek (dale
. v 76 . / . / ;. ° .17 / /
jen ,spoleCenstvi“) je pravnicka osoba, ktera je zpusobila vykonavat prava a
zavazovat se pouze ve veécech spojenych se spravou, provozem a opravami

v 7 v/ 7 / . ’ « v/ v / Ve .

spolecnych casti domu (dale jen ,sprava domu®), popripadé vykonavat ¢innosti v
rozsahu tohoto zakona a linnosti souvisejici s provozovanim spole¢nych casti
domu, které slouzi i jinym fyzickym nebo pravnickym osobam. SpolecCenstvi muze
nabyvat véci, prava, jiné majetkové hodnoty, byty nebo nebytové prostory pouze k
Gcéelim uvedenym ve vété prvni.

Dle § 9 odst. 2 zakona o vlastnictvi bytd se souhlasem vlastnika jednotky
je spoledenstvi opravnéno sjednat smlouvu o zastavnim pravu k jednotce véetné
ptislusnych spoluvlastnickych podilt na spolecnych dastech domu, a to k zajisténi

4 / N4 / v 4 4 i 4 4
pohledavek vyplyvajicich z Gvéru poskytnutého na naklady spojené se spravou

IR v/ \ /v . / / N4
domu. Vlastnici jednotek rudi az do vyse ceny jednotky za zavazky vyplyvajici z
této smlouvy.

Dle § 9 odst. 7 zakona o vlastnictvi byta organy spolecenstvi jsou

a) shromazdéni vlastnika jednotek (dale jen ,shromazdéni®),

b) vybor spolecenstvi (dale jen ,vybor®) nebo ten vlastnik jednotek, ktereho v
pripadé, Ze neni zvolen vybor, shromazdéni povéri vykonem funkce vyboru (dale
jen ,povéreny vlastnik®),

¢) dal$i organy podle stanov spolecenstvi.

Dle § 9 odst. 8, véty prvé, zakona o vlastnictvi byt shromazdéni je nejvyssim
organem spolecenstvi.

Dle § 11 odst. 4 zakona o vlastnictvi byta k pfijeti usneseni o vécech, které
jsou obsahem prohlaseni podle § 4, o schvaleni nebo o zméné stanov, o uzavreni
smlouvy o zastavanim pravu k jednotkam a o rozic¢tovani cen sluzeb na jednotlive

vlastniky jednotek podle § 9a odst. 2 je zapotrebi trictvrtinove vétsiny pritomnych
hlasg.

Dle § 11 odst. 5 zakona o vlastnictvi byta k ptijeti usneseni o zméné ucelu
uzivani stavby® a o zméné stavby”) je zapottebi souhlasu vsech vlastnikd jednotek.
Jde-li o modernizaci, rekonstrukci, stavebni Gpravy’? a opravy spoleénych ¢ast
domu, jimiz seneméni vnitfni usporadani domu a ziroven velikost

. / /710 v / v/ V.o
spoluvlastnickych podilG naspolecnych castech domu, postacuje souhlas
trictvrtinové vétsiny vsech vlastnik jednotek. Ustanoveni zvlastnich pravnich
predpistt’) tim nejsou dotcena.

Dle § 13 odst. 3 zakona o vlastnictvi byta vlastnik jednotky nesmi provadét
takové Upravy jednotky, jimiz by ohrozoval vykon vlastnického prava vlastnikd
ostatnich jednotek. Upravy, jimiz se méni vzhled domu, muze vlastnik jednotky
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provadét jen se souhlasem vsech vlastnika jednotek. Ustanoveni § 11 odst. 5 véty
druhé plati obdobné. Upravy, jimiZ se méni vnitini usporadani domu a zéroven
velikost spoluvlastnickych podilt na spoleénych castech domu, muze vlastnik
jednotky provadét jen na zakladé smlouvy o vystavbé (§ 17) uzaviené se vsemi
vlastniky jednotek v domé. Ustanoveni zvlastnich pravnich ptfedpisi”) tim nejsou
dotcena.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze shromazdéni vlastnikt jako

i vVv/ 4 v /7 4 v 4 /7 e v v i \4

nejvyssi organ spolecenstvi je opravnéno k rozhodovani jen o téch vécech, k nimz
je opravnéno spolecenstvi vlastnika.

Opravnéni spolecenstvi pak vyplyva zejm. z § 9 odst. 1, véty prvé, zakona
o vlastnictvi  bytl, kdy spoleCenstvi pfislusi vykonavat prava a zavazovat se
pouze

6) § 85 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona
¢. 83/1998 Sb.

7) § 54 a nasl. zakona ¢. 50/1976 Sb.

7a) § 139b odst. 3 pism. c) zakona ¢. 50/1976 Sb.

ve vécech spojenych se spravou, provozem a opravami spoleCnych casti domu,

popfipadé vykonavat ¢innosti v rozsahu tohoto zikona a dinnosti souvisejici
4 4 v / v/ 4 / v/ M b / M /

s provozovanim spoleénych casti domu, které slouzi i jinym fyzickym nebo

pravnickym osobam.

Z uvedeného je zfejmé, ze pravomoc spolecenstvi je omezena na ,spolecné
casti domu®, pricemz ust. § 9 odst. 2, § 11 odst. 4 a 5 davaji spoleCenstvi dale
pravomoc rozhodovat o vnittnich zalezitostech spoleCenstvi a o zalezitostech
tykajicich se domu jako celku.

Tomuto pojeti odpovida 1 ust. § 11 odst. 5, véty druhé, zakona o vlastnictvi
byt upravujici kvalifikovanou vétsinu ¢lent spoledenstvi potrebnou pro v tomto
ustanoveni blize definované modernizace, rekonstrukce, stavebni Gpravy a opravy
spolecnych Casti domu.

Oproti tomu upravy jednotky upravuje jiné ustanoveni - § 13 odst. 3 zakona
o vlastnictvi byt. Pravé toto ustanoveni ve své prvé vété stanovi, ze vlastnik
jednotky nesmi provadét takové dpravy jednotky, jimiz by ohrozoval vykon
vlastnického prava vlastnika ostatnich jednotek.

Z uvedené odlisnosti upravy a z vymezeni pravomoci spoleCenstvi vlastnikt

se tak podava, ze souhlas se stavebnimi Upravami jednotky neni v pravomoci

v 4 4 o oV / M . % v 4 4 o

spoleCenstvi vlastnikl, proto nemuze byt ani v pravomoci shromazdéni vlastnika
jako organu spolecenstvi.
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Nelze ovsem pominout, ze ust. § 13 odst. 3 ve tfeti vété stanovi, ze
sustanoveni § 11 odst. 5 véty drubé plati obdobné.“ Toto ustanoveni ovsem odkazuje z
§ 11 odst. 5 zakona o vlastnictvi bytt toliko na vétu druhou, tzn. na text ,Jde-li o
modernizaci, rekonstrukci, stavebni iipravy’ a opravy spolecnych Cisti domu, jimiZ se
neméni vnitini usporddani domu a zdroven welikost spoluviastnickych podili na
spolecnyjch  Cistech domu, postacuje soublas tricturtinové vétsiny wvsech wvlastniki
jednotek. <, pricemz tento text ma byt uzit ,,obdobné“

Uvedena ustanoveni pak nelze vykladat ani bez pfihlédnuti k vykladu
systematickému. Tteti véta § 13 odst. 3 zakona o vlastnictvi byta totiz nasleduje
bezprosttedné za vétou druhou, ktera stanovi, ze ,dpravy, jimiz se méni vzhbled
domu, miZe vlastnik jednotky provddét jen se soublasem vsech vlastnikii jednotek.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze treti vétu § 13 odst. 3 zakona o
vlastnictvi bytt je treba vykladat tak, ze jde-li o modernizaci, rekonstrukci, stavebni
Upravy a opravy jednotky, jimiz se neméni vnitfni usporadani domu a zaroven
velikost spoluvlastnickych podilt na spolecnych c¢astech domu, jimiz se neméni ani
vzhled domu, a nemaji-li tyto prace za dusledek zménu uzivani stavby ¢i zmeénu
stavby (§ 11 odst. 5 zakona o vlastnictvi bytd), postatuje souhlas tri¢tvrtinove
veétsiny vsech vlastnikt jednotek.

Pro pfedmeétny souhlas pak neni ani § 13 odst. 3 vétou tfeti zakona o
vlastnictvi byta zalozena pravomoc spolecenstvi vlastnikl ¢i jejich shromazdénti,
proto se jedna o vyjadreni vile kazdého konkrétniho vlastnika jednotky v domé;
bez toho, ze by tato vile méla byt vyjadrena hlasovanim na shromazdéni vlastnikd.

Nejvyssi spravni soud si je pritom védom svého dtivéjsiho rozsudku ze dne
9. 8.2006, C. j. 3 As 26/2005 - 55, v némz vyslovil, Ze pro zménu stavby bytového
domu (v tehdy posuzované véci zfizeni etazového vytapéni pro bytovou jednotku)
je tfeba pfijeti usneseni shromazdéni vlastnikd se souhlasem vSech vlastnika
jednotek. Uvedeny rozsudek ze dne 9.8.2006 vsak vychazel ze situace, kdy soud
dospél k zavéru, ze otazka zmény vytapéni je s ohledem na § 3 odst. 8 zakona ¢.
86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ana § 6 odst. 4 zakona ¢. 406/2000 Sb., o
hospodareni energii, zalezitosti tykajici se domu jako celku. Navic tehdy Nejvyssi
spravni soud posuzoval véc podle pravni Gpravy ucinné k datu vydani tehdy
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti, t.j. k21.4.2004, tzn. pred zasadni
novelizact § 11 a § 13 zakona o vlastnictvi byta, ktera byla provedena zakonem
¢. 171/2005 Sb. s téinnosti od 26. 4. 2005.

Nejvyssi spravni soud si je dale védom rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
CR, zejm. rozsudku ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 28 Cdo 5216/2007 (Sb. NS &
17/2009), awusneseni ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 22 Cdo 5437/2008 (oboji
www.nsoud.cz). Uvedena rozhodnuti se vSak nikterak nevyjadiuji ke stavebnim
Upravam majicim vliv jen na samotnou bytovou jednotku, kdyz pojednavaji o
zménu Ucelu uzivani jednotky z ,prodejny® na ,restauraci“ (rozsudek ze dne 14. 5.
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2008) a o stavebnich Gpravach, jimiz se podstatné ménil vzhled domu (usneseni ze

dne 14. 7. 2010).

Pro tplnost povazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné vyjasnit vztah mezi
pojmy ,stavebni vpravy“ a ,,zména stavby®, jak jsou uzity v § 11 odst. 5a v § 13 odst.
3 zakona o vlastnictvi bytu.

Uvedena ustanoveni odkazuji co do téchto pojmt na predpisy stavebniho
prava [vyslovné na § 54 a nasl. a § 139b odst. 3 pism. c) dnes jiz netéinného zakona
¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebniho zikona), ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,stavebni zakon zr. 1976“ dnes jsou
odpovidajicimi ustanovenimi § 2 odst. 5, § 81, § 103 a § 104 stavebniho zakona z r.
2006].

Bez ohledu na vymezeni, pro které stavebni Gpravy je treba povoleni (§ 54
stavebniho zakona z r. 1976, § 81, § 103 a § 104 stavebniho zakona z r. 2006), je
obéma uvedenym zakonum spolecné vymezeni pojmu ,stavebni iipravy® a ,,zména
dokoncené stavby*

Dle § 139b odst. 3 stavebniho zakona z r. 1976 zménami dokoncenych staveb
jsou
) .y ..
a) nastavby, jimiz se stavby zvysuji,
b) pfistavby, jimiz se stavby pidorysné rozsituji a které jsou vzajemné provozné
propojeny s dosavadni stavbou,
7/ Ve M \4 4 4 Vev/ o J /v 4 *V 4
c) stavebni Gpravy, pri nichz se zachovava vnéjsi pudorysné i vyskové ohraniceni
stavby.

Dle § 2 odst. 5 stavebniho zakona z r. 2006 zménou dokoncené stavby je
a) nastavba, kterou se stavba zvysuje,
b) pristavba, kterou se stavba pudorysné rozsifuje a ktera je vzajemné provozné
propojena s dosavadni stavbou,
7/ Ve / /4 4 Vev/ o J /v 4 Vv 4
c) stavebni uprava, pii které se zachovava vnéjsi pudorysné i vyskové ohraniceni
stavby;  za stavebni Gpravu se povazuje téz zatepleni plasté stavby.

Oba stavebni zakony tak ,stavebni spravu® definuji jako jeden z druhu
(zpusobu, podmnozin) ,,.zmény stavby*

Zdanlivé by se tak jevila ve vzajemném rozporu jednotliva ustanoveni zakona
o vlastnictvi bytt zakotvujici na jedné strané pravomoc spolecenstvi vlastnikl a
jejich shromazdéni k pfijeti rozhodnuti o zméné stavby, ke kterému je treba
souhlasu vsech vlastnikt jednotek (§ 11 odst. 5, véta prva), a na strané druhé
pozadujici souhlas toliko tfictvrtinové vétSiny vlastniki jednotek pro blize
definované stavebni sipravy, kdy rozhodovani o nich je v pripadé spoleénych dasti
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domu v pravomoci spoleCenstvi vlastniki a jejich shromazdéni, v pripadé
samotnych jednotek nikoli (§ 11 odst. 5, véta druha, a § 13 odst. 3).

Tento rozpor je ve skuteCnosti jen zdanlivy, kdyz pri vykladu pravnich

\ ) 4 4 M 4 4 4 eV N4 4 4 4 4
predpisu plati v evropském kontinentalnim pravu jiz od rimského prava uznavana
zasada lex specialis derogat legi generali®, ktera znamena, ze pti stfetu dvou
ustanoveni upravujicich tutéz problematiku ma prednost ustanoveni upravujici uzsi
okruh véci (ustanoveni zvlastni, ,lex specialis“) pred ustanovenim upravujicim Sirsi

. ’ J4 N3 : 4 4

problematiku (ustanoveni obecneé, ,lex generalis). Aplikace uvedené zasady
v posuzovaném pripadé znamena, ze ustanoveni § 11 odst. 5, véty prvé, zakona o
vlastnictvi byt lze aplikovat jen u téch zmén stavby, které nejsou nékterou ze
stavebnich Gprav vyslovné uvedenou v § 11 odst. 5, vété druhé, ¢iv § 13 odst. 3

zakona o vlastnictvi bytu.

Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze bez ohledu na shora uvedena
ustanoveni soukromopravniho predpisu (zakona o vlastnictvi bytd) nejsou ani
vlastnici jednotek, kteti se stavebnimi dpravami (jimiz se neméni vzhled domu ani
vnitfni usporadani domu a zaroven velikost spoluvlastnického podilu na spole¢nych
Castech domu) nesouhlasili, vylouceni z uplatnéni namitek stavebné-technického
charakteru,  kdyz pravé takové namitky mohou uplatnovat v ramci pfislusného
stavebniho fizeni, jehoz jsou Gcastniky (stejné jako vsichni ostatni vlastnici jednotek
v domé).

Vlastnici jednotek, kteti maji za to, ze stavebni pravou je ohrozen vykon
o e . /4 4 /4 M /4 4 4 . Y 4 4
jejich vlastnického prava, pak mohou své vlastnické pravo chranit téz podanim
\4 / o v 4 4 v/ 4 J vV Vv v/ ’
zaloby k obecnym soudim v obc¢anském soudnim fizent, at uz zalobou o natizeni
prodeje jednotky (§ 14 zdkona o vlastnictvi bytd), ¢i jinou vlastnickou zalobou (§
123 a nasl. oblanského zakoniku).

Nejvyssi spravni soud na tomto misté shrnuje, ze jde-li o modernizaci,
rekonstrukci, stavebni Upravy a opravy jednotky, jimiz se neméni vnitrni
usporadani domu a zaroven velikost spoluvlastnickych podila na spolecnych ¢astech
domu, jimiz se neméni ani vzhled domu, a nemaji-li tyto prace za dusledek zménu
uzivani stavby ¢i zménu stavby, postacuje pro opravnéni ke stavbé souhlas
trictvrtinove vétsiny vsech vlastnika jednotek. Pro tento souhlas neni zalozena

v 4 4 O Ve o e ' v 4 . 4 4 v 4
pravomoc spolecenstvi vlastnikl ¢i jejich shromazdéni, proto se jedna o vyjadreni
vule kazdého konkrétniho vlastnika jednotky v domé; bez toho, ze by tato vile

v / 4 v 4 4 ' v 4 4 <]
méla byt vyjadfena hlasovanim na shromazdéni vlastniku.

Krajsky soud vystavél své rozhodnuti na opalném pravnim nazoru, tzn.
4 v . 4 4 4 [ 4 v . 4 4
nespravné posoudil pravni otazku, ktera je pro posouzeni véci zasadni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. t. s.], proto Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.
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D.

Krajsky soud je pfi novém projednani véci vazan pravnim nazorem
zdejsiho
soudu; v novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. brezna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



