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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.,
JUDr. Marie Turkové a JUDr. Katetiny Sima¢kové, Ph.D. v pravni véci 2alobkyné: A. O.,
zastoupena JUDr. Pavlem RameSem, advokatem se sidlem Flignerovo nam. 1808/3, Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
30.7.2009, ¢. j. 62 Az 24/2008 - 25,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.7.2009, C.j. 62 Az 24/2008 - 25,
se ruSi avécse vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

II. Odména a nahrada hotovych vydaji advokata JUDr. Pavla Ramese se urduje
¢astkou 5760 K¢. Tato castka bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho soudu
do sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 25.9.2008, ¢.j. OAM-635/VL-07-19-2008, byla
podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, (dale jen ,zikon o azylu®) zamitnuta
jako zjevné neduvodna zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany.

Ze spravniho spisu vyplyv, Ze Zalobkyné pricestovala do Ceské republiky jiZ dne
1. 3. 2001. Dne 17.9. 2001 pozadala o udéleni azylu, zalovany vsak o jeji zadosti rozhodl
tak, Yejiazyl neudélil. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi
cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha ze dne 12.7.2008,
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¢ j. CPPH-16301/CJ-2008-60, bylo Zalobkyni uloeno spravni vyho$téni podle § 119
odst. 1 pism.c) bodu1 a 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky. Doba, po kterou nelze umoznit zalobkyni vstup na Gzemi, byla stanovena na 3
roky. Dne 8.8.2008 podala Zalobkyné Zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Rizeni
o této zadosti zalovany zastavil z dGvodu nepripustnosti zadosti podle § 25 pism. 1) zakona
o azylu.

Nasledné podala zalobkyné dne 2. 9. 2008 novou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, kterou zdivodnila mj. tim, ze trpi zavaznou psychickou nemoci. Ve spravnim
spisu je obsazena zprava psychologa a vypis ze zdravotni dokumentace zalobkyné, ktery
vypracovala dne 9. 9. 2008 MUDr. L. C. V ném se uvadi: ,Pacientka byla vysetvena lékarem,
taktéZ v péci psychologa. Stanovena diagnosa deprese, stredné téZkd fize, pravdépodobné pokus o
sebevrazdu v anamnése. Zapocata lécha antidepresivy: esprital 30 mg 0-0-1. Pacientka musi
dodrZovat lécebny rezim, nutné pravidelné kontroly lékarem, vhodny kontakt s psychologem.
Pokud nebude odpovidat na 1écbu antidepresivy, pak zviZit hospitalizaci na psychiatrické
klinice. Vzhledem k anamnése, neutésené Zivotni sitwaci a psychickému stavu doporucuji
vst¥icné jednani pri pobovorech.(...)"

Vyse uvedenym rozhodnutim ze dne 25.9.2008, ¢.j. OAM-635/VL-07-19-2008,
v / 4 v/ v v v 4 M 4 4 . . v
zalovany zamitl zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodnou. V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze z postupu zalobkyné a z jeji

/ V1 Vv . 4 v v v /4 v/ 4 . v . ’

vypovédi je zfejmé, ze do predmétného fizeni vstoupila v dobé platnosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, atoscilem legalizovat si své dalsi setrvani v Ceské republice a
vyhnout se tak dusledkim spravniho vyhosténi. Tvrzenym psychickym onemocnénim
v v v / o v 4 4 /.
zalobkyné se zalovany v odavodnéni rozhodnuti nezabyval.

Zalobkyné napadla dne 1. 10. 2008 rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v niZ namitala,
ze zalovany pochybil, pokud zamitl jeji zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné
nedtvodnou. Zalobkyné mj. uvedla, Ye Zalovany mél v jejim p¥ipadé zvaZit udéleni
humanitarniho azylu zdavodu jejtho velmi Spatného psychického stavu. Pripadné
vyhosténi by pro ni predstavovalo velmi stresovou situaci, kterou by vzhledem
k trvajicimu psychickému onemocnéni pravdépodobné neunesla. Obava se, ze by v pripadé
svého vyhosténi podlehla sebevrazednym myslenkdm, kterymi jiz v minulosti trpéla a
které ji jiz dvakrat dohnaly k pokusu o sebevrazdu. Poukazala pfitom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2005, ¢. . 2 Azs 290/2004 - 49, www.nssoud.cz,
podle néhoz lze mezi divody udéleni humanitarniho azylu pfikladmo zatadit napfiklad
udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce postizenym ¢i nemocnym.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl. Ve shodé szalovanym dospél k zavéru,
ze z postupu zalobkyné je zfejmé, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala pouze
s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. . 5 Azs 24/2008 - 48,
publikovany pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS) uvedl, Ze doslo k naplnéni vSech podminek
k zamitnuti zadosti podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu. Pokud jde o posouzeni zadosti
podle § 14 zakona o azylu, krajsky soud konstatoval, Ze udéleni azylu z humanitarnich
dtivodt je véci spravniho uvazeni, které bylo v ptipadé zalobkyné ucinéno, ovsem v ramci
né¢ho nebyl zji$tén %adny divod hodny zvla$tniho ztetele. Zalobkyné ani v pribéhu
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spravniho fizeni ani v zalobé neuvedla zadné duvody relevantni z hlediska humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost,
v niz uvedla, Ze ji opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Stézovatelka namitd, ze se krajsky soud nezabyval v napadeném rozsudku
skutednosti, ze trpi zavaznou psychickou poruchou a v pripadé jejtho navratu do zemé
puvodu hrozi prohloubeni depresivnich stava, které mohou realné vést k sebevrazde.
Krajsky soud mél proto podle stézovatelky posoudit jeji situaci jako azylové vyznamnou ve
smyslu humanitarni ochrany. Stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze mél rozhodnuti
zalovaného zrusit pro neprezkoumatelnost, nebot se zalovany nezabyval otazkou, zda jsou
v pripadé stézovatelky dany davody zvlastniho zfetele hodné odtvodiujici udélent
humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu. Zalovany ve svém rozhodnuti neuved]
zavéry, k nimz dospél, a vzhledem k tomu, ze krajsky soud prevzal jeho zjisténi, plati
stejna vytka i vacéi napadenému rozsudku krajského soudu.

Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Podle jeho nizoru
bylo prokazano, ze stézovatelka podala zadost o mezinarodni ochranu az v dobé, kdy jiz
obdr¥ela spravni vyho$téni za nelegilni pobyt v Ceské republice. StéZovatelka podala
zadost s cilem vyhnout se vyhosténi, ackoliv mohla pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany jiz dfive. Pokud jde o namitku tykajici se tvrzené psychické poruchy, zalovany
uvedl, e stéZovatelka sviij psychicky stav po dobu svého pobytu v Ceské republice ani
drive v zemi puvodu nefesila. Byla vysettrena az v souvislosti se svoji zadosti o mezinarodni
ochranu a nyni uziva antidepresivni léky.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), byla podana osobou opravnénou
(§ 102 s. . s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. t.s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. O piijatelnou kasaéni stiznost se podle usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod
¢. 933/2006 Sb.NSS, jedna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost vznasi
ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) kasaéni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je
dosavadni judikaturou teSena rozdilné; (3) je potteba ulinit judikatorni odklon; (4) pokud
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

Nejvyssi spravni soud prfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ptijatelna,
nebot je tteba ucinit judikatorni odklon. Pti predbézném posouzeni véci se totiz
rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval otazkou, zda mél zalovany
povinnost posuzovat i ve zkraceném fizeni podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu tvrzené
dtvody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu a své zavéry k této otazce
radné odtvodnit. Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazela z nazoru, ze
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v pfipadé zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nediavodné podle § 16
zakona o azylu nelze posuzovat zadost z hlediska humanitarniho azylu podle § 14 zakona
o azylu a ze v takovém pripadé tedy nema zalovany povinnost své rozhodnuti ve vztahu
k humanitarnimu azylu oduvodrovat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 2. 2006, ¢. . 4 Azs 182/2005 - 60, a usneseni ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs 29/2008 -
49, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 2 Azs 85/2007 - 57, ze dne 26. 3. 2009, ¢. . 8 Azs 51/2008 - 46, ze
dne 18. 11. 2009, ¢.j. 3 Azs 42/2009 - 75 a ze dne 10. 12. 2009, ¢.j. 6 Azs 71/2009 - 90,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu mél
naopak za to, ze jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 nebo 2 zakona o azylu muze byt
zamitnuta pouze takova zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera je zjevné neduvodna
z hlediska vsech forem mezinarodni ochrany, tj. z hlediska § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu. Pfi predbézném posouzeni véci tedy rozhodujici senat dospél k pravnimu
nazoru, ktery je odliSny od nazoru dosud zastavaného judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, a proto podle § 17 odst. 1 s.f.s. postoupil véc usnesenim ze dne 16.9. 2010,
¢. .5 Azs 6/2010 - 83, k rozhodnuti rozsitenému deviticlennému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Rozsireny deviticlenny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne
25.1.2011, ¢.j.5 Azs 6/2010 - 107, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil nasledujici
pravni nizor: ,Zddost o poskytnuti mezindrodni ochrany posuzuje spravni orgin na zikladé
skutecnosti, které Zadatel uvede i které ve spravnim 7izeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska
vsech zakonnych forem této ochrany, které se k témto skutecnostem vztahuji. Zamitnout Zddost
podle § 16 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, miiZe spravni orgin jen tebdy, neprichdzi-li
v dvabu Zddna z takovychto forem mezindrodni ochrany; tento zivér musi v rozhodnuti
odivodnit.“ Jak dale uvedl rozsifeny senat v odivodnéni tohoto usnesenti, ./zJjevnou
nedivodnost Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je vsak nutno posuzovat z hlediska vsech
forem mezindrodni ochrany upravenych zdkonem o azylu. Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany lze tedy zamitnout podle § 16 zdkona o azylu pouze tebdy, je-li skutecné zjevné
nedivodnd nejen z hlediska § 12 a § 14a zakona o azylu, alei z blediska § 13, § 14 a § 14b
zdkona o azylu. Tomu nebrani ani dikce § 14 zakona o azylu. I v pripadé rozhodnuti podle §
16 zdkona o azylu totiZ (...) musely byt v predchozim vizeni nutné zvazoviany pripadné divody
pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu. Pokud nebyly shledany, tedy Zidost byla
vyhodnocena z hlediska tohoto ustanoveni jako zjevné nediivodna, je tveba se dale zabyvat tim,
zda zde nejsou relevantni ditvody podle § 14 zakona o azylu. Obdobné zavéry plati i pro azyl a
doplrikovou ochranu za vicelem slouceni rodiny podle § 13 a § 14b zikona o azylu.”

Rozsiteny senat tak v dané otazce zménil nazor zastavany dosavadni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Jako zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 1 nebo 2 zakona o
oV / /__V o V/V /4 ’ 4 7 N7/ v 4
azylu muze byt podle zavéru rozsireného senatu zamitnuta pouze takova zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, kterd je zjevné nedivodna z hlediska vSech forem mezinarodni
ochrany, tj. z hlediska § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Spravni organ je proto
také povinen vrozhodnuti podle § 16 zikona o azylu uvést, pro¢ je zadost zjevné
nedtvodna z hlediska vSech v ivahu pfipadajicich zadkonnych forem mezinarodni ochrany.
Tyto zavéry spravniho organu tedy nasledné podléhaji kognici spravnich soudd. To také
znamena, ze pokud zadatel uvede ¢ive spravnim fizeni ve véci mezinarodni ochrany
. . v . vV v v/ M > . . 4
vyjdou najevo skutecnosti, pro néz nelze povazovat zadost z hlediska byt jen jedné z forem
. 4 4 . v o /4 A4 4 v/ /7 Ve v 4
mezinarodni ochrany za zjevné nedtivodnou a které vyzaduji hlubsi posouzeni ¢i doplnéni
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podkladi pro rozhodnuti, posoudi spravni organ tuto zadost v ramci bézného, tzn.
nezkraceného fizeni, jez zpravidla konéi rozhodnutim o udéleni, resp. neudéleni
jednotlivych forem mezinarodni ochrany.

V daném pripadé stézovatelka jako divod své zadosti uvedla nepfiznivy psychicky
stav, v dusledku néhoz by se v pripadé navratu do zemé puvodu dle svého tvrzeni mohla
. v v/ . Vv ’ . 7 ’ v
pokusit o sebevrazdu. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 2. 9. 2008 uvedla, ze
trpéla depresemi a ze se v pripadé svého navratu do zemé puvodu obava, ze psychicky
neunese situaci a mohla by spachat sebevrazdu. V prubéhu pohovoru k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany dne 17.9.2008 byla stézovatelka podrobné tazana na povahu
psychickych obtizi a zpusob, jakym se lé¢ila. Stézovatelka uvedla, ze v pribéhu svého
pobytu v pfijimacim stredisku Vys$ni Lhoty vyhledala pééi psycholozky, ktera ji po
vV Vv / Ve . / v /v ’ .
vysetteni doporucila konzultaci s odbornou lékarkou za ucelem stanoveni diagnosy a
zahajeni medikace. Po navstévé 1ékarky zacala uzivat antidepresiva. V prubéhu pohovoru
vV v v . ’ ;. ’ . ’
stézovatelka predlozila psychologickou zpravu a vypis ze zdravotni dokumentace praktické
lékarky potvrzujici, ze stézovatelka trpi depresi, a navrhla, aby tyto zpravy byly
zohlednény v tizeni o zadosti.

Podle § 14 zakona o azylu muze zalovany udélit zadateli azyl z humanitarniho
duvodu v pripadé hodném zvlastniho zfetele. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 11. 3. 2004, ¢. . 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz, ,/sjmysl institutu humanitarniho
azylu lze spatvovat vtom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i
v situacich, na néZ sice nedopadd Zidna z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni
§ 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebumdnni* azyl neposkytnout.
(-..) Spravni orgdn diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé
prijimani zikona o azylu jako obuvyklé divody udélovini humanitirnibo azylu - sem Ize
prikladmo zaradit napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobim zvlasté téZce postizenym
& zoldsté téZce nemocnym (...).“ Mezi pripady hodné zvlastniho zfetele mohou tedy patfit
situace, kdy zadatel trpi zvlasté tézkym postizenim nebo onemocnénim.

Zamitl-li zalovany zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodnou
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, bylo jeho povinnosti posoudit, zda se jedna o zadost
zjevné nedivodnou z hlediska vSech v Gvahu pfipadajicich zakonnych forem mezinarodni
ochrany. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uvedla jako hlavni dtvod své zadosti o udéleni

M 4 4 v 4 o /v v/ Vv / 4 v
mezinarodni ochrany dusevni poruchu, v dusledku niz by v pripadé svého navratu do zemé
puvodu mohla ohrozit svij zivot, mél zalovany posoudit, zda je zadost stézovatelky zjevné
nedtvodna také z hlediska humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu. Jinymi slovy
zalovany mél v prvé fadé posoudit, zda dusevni choroba, kterou uvadéla stézovatelka,

oV / 4 v/ v o Vv 4 A 4 o o 4
muze byt v daném prfipadé divodem pro udéleni azylu z humanitarnich davoda a své
rozhodnuti z toho hlediska fadné odavodnit.

Zalovany se vSak ve svém rozhodnuti zabyval pouze postupem stézovatelky pred

4 4 v/ . v 4 . ’ 4 VeV 4 v 4 v \4 vV
podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pricemz dospél k zavéru, ze stézovatelka
podala tuto zadost jen s cilem legalizovat si své dalsi setrvani v Ceské republice a vyhnout
se dusledktim spravniho vyhosténi. Otazkou, zda je zadost zjevné nedivodna i z hlediska §
14 zdkona o azylu, tj. zda psychicka choroba tvrzena stézovatelkou nemtze byt divodem
pro udéleni azylu z humanitarnich dtvodd, se ovsem zalovany v napadeném rozhodnuti
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nezabyval, ackoliv byla stézovatelka na tyto skutenosti dotazovana v prubéhu pohovoru
dne 17.9.2008. Zalovany tak nedostdl své povinnosti ¥adné od@vodnit své rozhodnuti.
Krajsky soud proto mél rozhodnuti zalovaného zdavodu neprezkoumatelnosti pro
nedostatek diivodu zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni.

Namisto toho krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku uvedl, ze udéleni azylu
z humanitarnich divodu je véci spravniho uvazeni, které bylo v ptipadé stézovatelky
ucinéno. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nema tento zavér krajského soudu oporu
v rozhodnuti Zalovaného. Zalovany v odévodnéni rozhodnuti neuvedl Zadné Gvahy &
zavéry, jez by se tykaly pripadnych duvodi pro udéleni humanitarniho azylu. Z
oduvodnéni rozhodnuti proto nelze dovodit, ze by zalovany provedl spravni uvazeni podle
§ 14 zakona o azylu. Krajsky soud navic prekrocil ramec soudniho prezkoumani
rozhodnuti spravnich organua, nebot zcela nahradil spravni uvazeni zalovaného vlastni
Gvahou o tom, ze stézovatelkou uplatnéné duvody zadosti o mezinarodni ochranu nelze
povazovat za relevantni z hlediska § 14 zakona o azylu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002 - 46, publikovany pod ¢. 416/2004
Sb.NSS, ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004, ¢.j.5 Azs
47/2003 - 48, dostupné na www.nssoud.cz).

Vzhledem k uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je dvodna, proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a
v S v/ v/ 4 v M / 4 /4 4 4 4
véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Byt Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vraci
k dalSimu ftizeni, je povinen zaroven rozhodnout o odméné a Ghradé hotovych vydaja
ustanoveneho advokata stézovatelky, které dle § 35 odst. 8 s. t. s. hradi stat. Odmeéna a
hotové vydaje ustanoveného advokata sice totiz patfi mezi naklady rizeni ve smyslu § 57 s.
f. s., nejde vSak o nahradu nakladd fizeni mezi jeho Glastniky ve smyslu § 60 s. t. s., 0 niz
ma dle § 110 odst. 2 s. 1. s. - v ptipadé nahrady nakladd fizeni o kasalni stiznosti po zrusSeni
napadeného rozhodnuti krajského soudu - rozhodovat v dalsim fizeni krajsky soud.

Ustanovenému zastupci stézovatelky byla ptiznana odména a nihrada hotovych
vydaji v celkové dastce 4800 K¢ [dva dkony pravni sluzby po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1
pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky & 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni Ginném od 1. 9. 2006, a dale dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu], zvysena o ¢astku pripadajici na DPH ve vysi 20 %, celkem tedy 5760
K¢

Pouclent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 31. brezna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



