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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Milu$e Doskové,
JUDr. Michala Mazance, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobce: Ing. J. J., zast. advokatem JUDr. Ing. Danielem Srncem, se sidlem Na Poridi
1071/17, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hl. mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 28, Praha 1, v ¥Hzeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu

v Praze ze dne 29. 10. 2008, ¢. 3. 10 Ca 205/2006 - 171,
takto:

L Datiového dluZnika lze vyrozumét o pfedpisu penile nejpozdéji ve lhaté, v niz
se proml¢uje vybrani nedoplatku, jenZz je zdkladem pro urceni penile (§ 63 odst. 4 véta
Cevrta, Cast véty za strednikem zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
Uéinném do 31. 12. 2006, ve spojeni s § 70 odst. 1 téhoz zikona). Tato lhita zalne plynout
od data ptivodni splatnosti dané. Skute¢nost, kdy byl vyméfen samotny tento nedoplatek,
je pro uréeni podatku béhu uvedené lhity nerozhodna.

II.  Vécse vraci k projednini a rozhodnuti patému senatu.
’
Odtvodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci
L 1. Dosavadni priibéh spravnibo a soudnibo ¥izeni

[1] U zalobce (dale jen ,stézovatel) byla zahajena dne 23. 5. 2001 danova kontrola
dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1997, 1998, 1999 a 2000. Na zakladé
kontroly vydal spravce dané dne 15. 8. 2001 dodateény platebni vymér ¢. 1010001259,
kterym stézovateli doméfil za zdanovaci obdobi roku 1997 dan z prijmt ve vysi 3 250 960
K¢, a dale dodateény platebni vymeér ¢. 1010001260, kterym stézovateli doméfril dan z
prijmu za zdanovaci obdobi 1998 ve vysi 692 188 K¢. Platebni vyméry byly stézovateli
dorudeny dne 7. 9. 2001, dluzna dastka dané byla uhrazena ve stanovené nahradni
tricetidenni lhaté splatnosti dne 5. 10. 2001. Spravce dané prvni instance poté dne 26. 4.
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2006 vydal celkem 18 platebnich vymért na penale za opozdéné placeni jednak vyse
uvedené dané z piijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi let 1997 (v ¢astce 3 636 181 K<)
a 1998 (v cCastce 742 852 K¢), jednak dané z pridané hodnoty za (vzdy mési¢ni) zdanovaci
obdobi ervna, Cervence, srpna, zafi a listopadu 1997 a ledna, Gnora, dubna, kvétna, Cervna,
lervence, srpna, zafi, fijna, listopadu a prosince 1998. Odvolani proti témto platebnim
vyméram zalovany osmnacti rozhodnutimi ze dne 6. 10. 2005 zamitl.

[2] Zalobce viechna uveden4 rozhodnuti Yalovaného napadl Zalobou. Kromé jiného
namital promléeni penale vzniklého v obdobi od 1. 1. 1997 do 31. 12. 1998 pro marné
uplynuti Sestileté lhuty podle § 70 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni U¢inném do 31. 12. 2006 (dale jen ,d. 1.“). Stézovatel v ramci téchto svych namitek
vychazel z pravniho nazoru, ze pokud spravce dané vydal platebni vymér na penale na dan
z piijmu fyzickych osob za roky 1997 a 1998 az 6. 10. 2005 (priemz meél za to, ze do
posledné uvedeného data nedoslo k preruseni béhu promlceci lhuty), uéinil tak po lhuaté
stanovené v § 70 zakona d. f. Ta podle stézovatele uplynula 31. 12. 2003, resp. 31. 12. 2004.

[3] Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) zalobu zamitl. Dospél k zavéru,
ze promlleci lhtta ke sdéleni predpisu penale je navazana na lhitu, v niz se promlcuje
vybrani dané (§ 70 odst. 1 d. t.). Tuto promlceci lhttu (ohledné danové povinnosti za rok
1997) odvozoval méstsky soud od okamziku vydani dodatecnych platebnich vyméra ze
dne 15. 8. 2001, resp. od 1. 1. 2002; jeji konec pripadl na 31. 12. 2007. Podle méstského
soudu lhuta pro vybrani nedoplatku nemuze zadit bézet drive, nez byl tento nedoplatek
zjistén, dan vymeérena a nedoplatek vycislen v platebnim vyméru. Vychazel ptitom ze
zavéru rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 142/2005 - 35,
www.nssoud.cz.

[4] Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu o tom, ze lhuta pro sdéleni
4 v/ 4 \4 4 4 4 4 / M vV v IV 4
penale pocina plynout az pravni moci rozhodnuti, kterym je doméfena dan, jejiz pozdni
zaplaceni je penalizovano. Podle stézovatele zakladnim principem spravy dani a poplatku je
povinnost daniového subjektu vycislit vysi dané, oznamit ji a ponechat na spravci dané, aby
.. . .. 4 4 4 4 4 v Ve vV 4 Ve vV 4 v M
ji individualnim spravnim aktem zavazné urlil. Pro vyméfeni ¢i doméreni dané jsou
spravci dané stanoveny zakonem prekluzivni lhity. ZaloZenim institutu danové kontroly
bylo spravci dané podle stézovatele svéfeno pravo prezkoumat spravnost vypoctu dané
provedené datiovym subjektem kdykoliv, kdy je spravce dané oprivnén dan vyméfit.
Zaroven byla zakotvena koncepce penale tak, ze penile vznika ze zakona kazdy den
prodleni a nepotiebuje pro zalozeni své existence individualni spravni akt; naopak vznika
ptimo ze zdkona. Zakonodarce si proto musel byt védom skutecnosti, ze penale bude
vznikat zpétné, zpravidla kdyz spravce dané na zakladé dariové kontroly zjisti, Ze dariovy
subjekt dan Spatné vypocetl, a doméfi mu ji. Na vybér byl i jiny zptisob feseni vzniku
penale, a to na zakladé individualniho spravniho aktu, ptiCemz penale by vznikalo az jeho
pravni moci. Z porovnani obou koncepci plyne, ze zikonodarce imyslné zvolil zpétny
vznik penale. Koncepce zpétného vzniku penale vsak s sebou podle stézovatele nese riziko,
ze mezi sdélenim penale platebnim vymérem a jeho vznikem uplyne, je-li spravce dané
necinny, zakladni promléeci lhiita, coz se stalo 1 v pfipadé stézovatele. Méstsky soud, aby
uvedeny nedostatek preklenul, pouzil extenzivniho vykladu promléecich lhtit penale. Ptijal
/ v v 4 o v/ 4 v Ve . vV v
proto vyklad, ze promlceci lhaty zacinaji plynout az v okamziku, kdy je domérena dan.
Fakticky tak dochazi ke stavu, ze promlleci lhtita neni Sestileta, protoze je ,nastavena“
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lhutou prekluzivni. Pfitom d. f. v § 70 taxativné vyjmenovava pripady, kdy zakladni

v 4 o v/ 4 v / v/ vV M 4 M v
promlceci lhuta pocina plynout znovu, v nékterych pripadech umoznuje spravci dané
prodlouzit lhutu az na 20 let a dale uvadi druhy fizeni, v jejichz prubéhu promléeci lhuta
nebézi vibec nebo kdy muze trvat i déle nez 20 let. Stézovatel je presvédlen, ze dalsi
ynastavovani“ promlcCecich lhGt je nepfijatelné, protoze nerespektuje z principu

M M 4 v/ .V _Vv/ M i M M 4 o 4 4 /4

proporcionality plynouci pfikaz k co nejvétsi minimalizaci zasaht do zakladniho prava na
vlastnictvi. Zakladni promléeci lhuta pro vybér danového penale je Sestileta, vyjimky
prodlouzeni této lhaty stanovi taxativné d. f. Je nepfipustné taxativni vycet vyjimek
rozsifovat v neprospéch jednotlivca.

[5] Zalovany uved], ze lhttu, ve které 1ze predpis penale sdélit, upravuje § 63 odst. 4
d. t. ve znéni Glinném do 31. 12. 2006. Podle ného je penale splatné dnem, kdy byly
v /4 4 4 M v 4 v M / v1/ 4
splnény zakonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni. Predpis penale sdéli spravce
dané darfovému dluznikovi platebnim vymérem. Zalovany tedy povazuje za opravnéné

4 vV v 4 M 4 M 7/ v/ 4 v / 4
tvrzeni stézovatele, ze penale je sankci vznikajici primo ze zakona za kazdy den prodlent,
nicméné jiz nesouhlasi s tim, ze kazdy den poéina plynout samostatna promléeci lhtta
vazici se vyhradné k penale vzniklému za jeden den. Jak vyplyva z citovaného ustanoveni,

4 v 4 / v v M / Ve v M 4 4 v /
spravce dané platebnim vymérem pouze sdéluje vysi predpisu penale. Pravé uvedené
ustanoveni stanovi lhatu, ve které je spravce dané opravnén predpis penale danovému
dluznikovi sdélit, tj. kdykoli, pokud to vyzaduje stav jeho Gctu, nejpozdéji vsak ve lhate, v
niz se promlcuje vybrani dané. Promléeni vybrani dané je upraveno v § 70 odst. 1 d. t.
Podle zalovaného se splatnosti nedoplatku podle uvedeného ustanoveni ma na mysli
splatnost nahradni, jak o tom hovofi vyse zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.
Podle zalovaného je uvedené ustanoveni nutno vykladat tak, ze se jedna o lhutu
pro vybrani konkrétniho nedoplatku, ktery je penalizovan. V dané véci byly platebni
vyméry vydany na penale dne 6. 10. 2005. Byla jimi penalizovana pozdni thrada danovych
povinnosti na dani z pridané hodnoty a dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi

1997 a 1998 splatnych v roce 2001, a predpis penale byl proto sdélen v zakonem stanovené
lhaee.

L 2. Prévni ndzor patého sendtu

[6] Paty senat pti predbézném posouzeni véci zaujal pravni nazor odchylny od toho,
ktery byl vysloven ve shora zminéném rozsudku prvniho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢ j. 1 Afs 142/2005 - 35, www.nssoud.cz. Spornou pravni
otazkou podle patého senatu je, zda platebni vymér na penale podle § 63 odst. 4 a § 70 d. 1.
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006 musi byt vydan v Sestileté promlceci lhaté, jejiz béh
podina ode dne pivodni splatnosti dané (tak jeji pocatek dovozuje stézovatel), nebo ode
dne nahradni splatnosti dodate¢né domérfené dané, tzn. nedoplatku, ktery se penalizuje (jak
dovozuje zalovany i méstsky soud).

[7] Prvni senat ve vySe zminéném rozsudku uvedl: ,Splatnosti nedoplatku, jak o ni
hovori § 70 odst. 1 d. 7., se md totiz na mysli splatnost nabradni: lbiita k nedoplatku nemaiize
zalit bézet drive, nez byl nedoplatek vycislen v platebnim vyméru, byt se tak stalo s odstupem
nékolika let od pivodnibo dne splatnosti dluzné dané. Jiny vyklad by vedl k absurdnim
situacim, které zakonoddrce zjevné nezamyslel - kdyby totiZ pojem ,splatného nedoplatku v §
70 odst. 1 odkazoval na pojem ,splatné dané“ v § 40 odst. 1 d. 7., mohlo by se stat, Ze spravce
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dané by svymi sikony opakované a v souladu se zakonem prodlouzil lhiitu k vyméreni dané,
ovsem kdyZ by nakonec dari vyméril & doméril, nemobl by vybrat ani samotnou dar, ani
pendle z ni, protoZe lhita pro vybrini dané podle § 70 odst. 1 d. 7. by jiz uplynula. To stejné
plati i pro pendle - i ono, ackoli se pocita od pivodnibo dne splatnosti, je mozno vycislit a
predepsat az po vydani platebnibho vyméru na dan.“

[8] Podle patého senatu penale (nyni arok z prodleni) predstavuje uréity druh sankce,
kterou je poplatnik stizen za to, ze nepfiznal svoji urlitou danovou povinnost radné v
dobé, kdy byla splatna, a tedy urcitym zpusobem porusil povinnost fadné dan vypoditat a

Ve 4 ./ 4 / v 4 i stV o 4
ptiznat. Poplatnik se tak ocita v prodleni s thradou darlové povinnosti jiz ode dne ptivodni

i v 4 v eV v/ / v 4 Ve 4 4 ) eV

splatnosti dané, kterou nespravné uvedl jiz v radném darfiovém pfiznani, nebot jiz od
tohoto okamziku mél danovy vynos pfipadnout statu.

[9] Paty senat pripomina, ze § 63 odst. 4 zakona o spravé dani ve znéni G¢inném v
dobé vydani platebnich vyméru (tj. do 31. 12. 2006) stanovil, ze [pjendle je splatné dnem, kdy
byly splnény zakonem stanovené podminky pro jeho uplatrnéni. Predpis pendle sdéli spravce dané
dariovému dluznikovi platebnim vymérem. Proti platebnimu vyméru se dariovy dluznik miize
odvolat do t¥iceti dnii od jeho doruceni. O tomto predpisu se dariovy dluznik miiZe vyrozumeét
kdykoliv, pokud to vyZaduje stav jeho tictu, zejména pri dariové exekuci; o predpisu se dariovy
dluznik zpravidla vyrozumi do t¥iceti dnii poté, kdy dariovy nedoplatek byl zcela vyrovnan,
nejpozdéji vsak ve lhité, v niz se promlcuje vybrani dané. Pendle uvedené v platebnim vyméru
je splatné v ndbradni Ibiité patndcti dnii ode dne doruceni platebnibo vyméru, pokud nebylo jiz
ubrazeno. Ustanoveni § 70 odst. 1 d. t. pak fika, ze [pfravo vybrat a vymdhat dariovy
nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym.

[10] Paty senat mini, ze je nutno predevsim jednoznalné zodpovédét otazku, jakou
splatnost ma § 70 odst. 1 d. f. na mysli. Na rozdil od prvniho senatu se paty senat
nedomniva, Ze je mozno usuzovat na ,nahradni splatnost“. Zakon nadto zna pouze termin
ynahradni lhata splatnosti®, nikoli vsak ,nahradni splatnost“. Kdy je dan splatna, stanovi
jednoznacné § 40 odst. 1 véta druha d. t.: Neni-li v tomto nebo v jiném dariovém zdakoné
stanoveno jinak, dari je splatnd ve lhité pro podani dariového prizndni nebo blaseni. Ptitom
ptipadem, kdy ,zakon stanovi jinak“, nejsou podle patého senatu pripady nahradni lhity
splatnosti u dani, které je povinen datiovy subjekt uhradit soucasné s podanim datiového
ptiznani, ale ty pfipady, kdy dar se neplati soucasné s podanim danového ptiznani, resp. se
dariové priznani nepodava (napt. majetkové dané). V dafiovém ptiznani ptitom danovy
subjekt je povinen uvést darfiovou povinnost za ptislusné zdariovaci obdobi. Neptizna-li
dariovou povinnost v fadné vysi, vznikne nasledné rozdil - nedoplatek na dani. Nepoda-li
danovy subjekt napf. dafiové pfiznani vibec a v fizeni je postupovano dle § 44 d. 1.,
danovy nedoplatek se rovna celé datiové povinnosti.

[11] Paty senat ma za to, ze zjisti-li spravce dané, at jiz pfi vyméfeni dané, napt. v

4 M / 4 v/ 4 vV 4 v 4 M v 4 4 Vv 4
ramci vytykactho fizeni, nebo po vymeéreni dané, v ramci danové kontroly, ze danova
povinnost uvedena datiovym subjektem je nespravna, dan vyméti a soucasné predepise.
Pfitom rozdil na dani je splatny do tficeti dnt ode dne dorudeni rozhodnuti o vyméfeni
dané (§ 46 odst. 4 d. t.), respektive, v pripadé dodateného vyméfeni dodateénym

4 / v s Ve 4 . v v vV 4 v ’ Ve M o

platebnim vymérem ve vysi rozdilu, je dodatecné vymeérena dan splatna do tficeti dnt ode
dne doruleni platebniho vyméru (§ 46 odst. 7 d. t.). Vzdy se vSak jedna o konkrétni
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daniovou povinnost za pfislusné zdanovaci obdobi, byt k jejimu navyseni doslo kdykoli
pozdéji pri respektovani lhuty podle § 47 d. f. V zZadném z vySe uvedenych pripadu neni
podle patého senatu stanovena lhuta splatnosti dané, ale je zde stanovena pouze nahradni
lhtita splatnosti k Ghradé, resp. lhata, ktera je daniovému subjektu uréena pro dodateéné
uhrazeni dané, jez nebyla ptiznana a zaplacena jiz v pivodnim terminu splatnosti.

[12] V projednavané véci se tudiz stale jedna o jednu danovou povinnost za jedno
konkrétni zdanovaci obdobi roku 1997, byt tato byla ,,upravena“ dodate¢né spravcem dané
na zakladé provedené dariové kontroly az v roce 2001, kdy byl stézovateli predepsan rozdil
na dani. V pribéhu danového fizeni nedochazi postupné ke vzniku nékolika danovych
povinnosti. Nejedna se proto o nedoplatek na dani za rok 2001 (darlova povinnost za toto
obdobi je splatna v terminu 31. 3. 2002). Nelze proto promléeci lhutu podle § 70 odst. 1 d.
f. odvijet od roku 2001 pro vybrani nedoplatku danové povinnosti za rok 1997. Stejné tak
v pripadé vyse predestreném, nebylo-li by danové priznani za rok 1997 podano vubec a
spravce dané by postupoval v souladu s § 44 d. . a v roce 2001 predepsal celkovou vysi
dané, bude se stale jednat o danovou povinnost za zdanovaci obdobi 1997, jejiz splatnost
nastala 31. 3. 1998 a jejiz lhuta pro vymahani pocina bézet 1. 1. 1999 a konéi 31. 12. 2004.

[13] Podle patého senatu tedy byla za zdarovaci obdobi roku 1997 dan splatna v
terminu pro podani danového pfiznani, tzn. 31. 3. 1998. Od tohoto data je rovnéz podle §
63 odst. 2 d. t. vzdy, dojde-li kdykoli pozdéji k navyseni této povinnosti, pocitano penale.
Zakonodarce tedy presumoval existenci nedoplatku na dani jiz k datu pavodni splatnosti
(jinak by nebylo ,co“ penalizovat), nikoli az ke dni splatnosti nedoplatku (splatného v
nahradni lhaté). To podle patého senatu primo vyplyva iz § 63 odst. 2 véty prvai d. f. v
relevantnim znéni, ktera stanovi, ze [pjendle se pociti za kaZdy den prodleni pocinaje dnem
ndsledujicim po dni splatnosti aZ do dne platby véetné, a to ode dne prvodnibo dne splatnosti.
Nelze proto posouvat datum splatnosti vzdy, kdykoli spravce dané dodateéné dan doméri,
nebot by dochazelo nepfipustné k ,umélému“ a zcela svévolnému prodluzovani
zakonnych promlcecich lhtt. Danovy dluznik by byl podle patého senatu de facto ,trestan®
zpétné penalizaci za nedoplatek v dobé, kdy tento jesté fyzicky neexistoval (spravce dané
jej nevycislil). Vychazi-li zakon z této vykladové konstrukce v jednom ustanoveni (§ 63
odst. 2 d. t.), je nutno respektovat z ni plynouci interpretatni pravidlo i v pripadé
ustanoveni dalsich, zde v pfipadé béhu a pocitani promléeci lhity pro vymahani dané (§ 70
d. t.). Takové vykladové pravidlo je nutno respektovat tim spise, jedna-li se o ustanoveni v

/v v/

téze Casti zakona, a sice ,,Placent dani®.

[14] Paty senat dale poukazuje na to, ze Nejvyssi spravni soud uvedl, napt. jiz v
rozsudku ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 218/2003 - 69, www.nssoud.cz, ze ,/l[bitu, s niz je
spojeno promlceni a prekluze prdava, je nutno stanovit transparentnim zpusobem. Prekluze
prdva je zavaznou pravni skutecnosti, kterd zasahuje subjekt na jeho vlastnickém pravu. Mél-li
by béh promldeci lhity zaviset na okamziku, ktery je vylucné v dispozici spravce dané - tj.
Vv 4 vV /4 4 4 v 4 4 / v

napt. na provedeni daniove kontroly, resp. vydani dodate¢ného platebniho vyméru -, nelze
hovotit o predvidatelnosti prava ani o transparentnim stanoveni takové lhaty.

[15] Lhita uréena podle § 63 odst. 4 véty Ctvrté in fine d. t. ke sdéleni predpisu penale
je navazana na lhatu, v niz se promlc¢uje vybrani dané (§ 70 odst. 1 téhoz zikona). Sdéleni
predpisu penale daniovému dluznikovi neni tedy omezeno samostatnou lhitou, nybrz je
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vazano na béh sestileté promlceci lhity pro vybrani dané. Jestlize je béh lhity pro vybrani
dané zakonem stanovenym zpusobem prerusen (kvalifikovanym tkonem spravce dané
sméfujicim k vybrani, zajisténi nebo vymozeni predmétného nedoplatku ve smyslu
ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl), pocina bézet nova promléeci
lhtita po uplynuti kalendafniho roku, ve kterém byl danovy dluznik o tomto tkonu
zpraven, a tato nova lhita plati nejen pro vybrani dané, ale téz pro sdéleni predpisu penale.
Je tedy ztejmé, ze lhuta k predpisu penale je ve vztahu k promléeci lhtté k vymahani
danovych nedoplatka lhitou sekundarni a pti posuzovani lhaty pro sdéleni predpisu
penale musi byt predné zkouman béh promlceci lhity pro vybrani dané, nebot teprve od
béhu této zakladni lhity se odviji lhata ke sdéleni predpisu penale. Obé lhaty zde podle
patého senatu splyvaj.

[16] V projednavané véci promlceci lhuta pro vybrani dané za rok 1997 pocala bézet
1. 1. 1999 a konéila 31. 12. 2004. Spravce dané danovou kontrolou v roce 2001 zjistil,
ze stézovatel priznal dafovou povinnost za rok 1997 nespravné nizsi, proto platebnim
vymérem v roce 2001 dan dodatecné vymeétril a predepsal. Dale vsak neucinil zadny dkon
smérujici k zajisténi, vybrani nebo vymozeni dané, v tomto sméru vSak nutno konstatovat,
ze nebyl davod pro takovy tkon, nebot stézovatel doméfenou dan v nahradni lhuté
uhradil. V roce 2001 byl tedy uhrazen nedoplatek, spravce dané vsak platebni vymér na
penale vydal az v roce 2005, tedy podle nazoru patého senatu zjevné po uplynuti lhity
stanovené v § 70 odst. 1 d. 1.

[17] Paty senat ma za to, ze § 70 odst. 1 d. I nelze interpretovat izolované, aniz by bylo
prihlédnuto k ostatnim ustanovenim zakona, zejm. pak pravé k ustanoveni § 63 d. t., ve
kterém je stanoven okamzik, k némuz zakonodarce vznik nedoplatku vaze. Konstatuje-li se
v § 63 odst. 2 vété prvni d. t., ze penale se pocita ode dne puvodni splatnosti, nelze dospét k
jinému zavéru, nez ze jiz v tomto okamziku, tzn. v den puvodni splatnosti, nedoplatek
existoval, byl tedy ,soucasti danové povinnosti“, nebot jinak by zcela schazel relevantni
duvod k penalizaci nedoplatku jiz za toto obdobi. Zakonodarce tedy presumoval, stanovil-
li pocatek penalizace za danovy nedoplatek k datu ptivodni splatnosti, ze jiz tehdy danovy
subjekt odvedl statu méné, nez odvést mél, a tedy mél nedoplatek.

[18] Paty senat se proto hodla odchylit od pravniho nazoru, ktery vyslovil dtive prvni
senat, a domniva se, ze ustanoveni § 70 odst. 1 d. f. je nutno vykladat nikoli tak, ze lhita k
vybrani darfiového nedoplatku pocina bézet vzdy az ode dne, kdy spravce dané dodatecné
doméfi (navysi) dan a uplyne nahradni lhita splatnosti, ve které je danovy subjekt povinen
rozdil na dani uhradit, ale jiz od data pGvodni splatnosti dané, ke které se dodateéné
doméfena dan vztahuje.

[19] Vzhledem k tomu, ze od nazoru vysloveného ve shora zminéném rozhodnuti
prvniho senatu se paty senat sam nemohl odchylit, predlozil véc usnesenim ze dne 6. 11.
2009, ¢..5 Afs 35/2009 - 223, www.nssoud.cz, podle § 17 odst. 1 s. f. s. rozSifenému

senatu.

II. Pravomoc rozsireného senatu

[20] Pfi posuzovani véci rozsifeny senat zjistil, ze dfivéjsi judikatura, konkrétné vyse
citovany rozsudek prvniho senatu, je odli$na od nazoru, ktery chce zaujmout paty senat.
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Prvni senat zastava nazor, ze lhlta, v niz se promléi pravo vybrat a vymahat danovy
nedoplatek (§ 70 odst. 1 d. .), a tedy i sdélit predpis penale za opozdéné placeni urcité
dané, pocina bézet uplynutim nahradni lhuty splatnosti této dané, jak ji stanovi platebni
/ v 4 N4 v 4 M 4 /7 vV / v o4 4 4
vymér ukladajici dariovému subjektu zaplaceni zminéné dané. Paty senat ma naopak za to,
ze uvedena lhita pocina bézet uplynutim ,pavodni“ lhity splatnosti dané, ve vztahu k niz
ma byt penale placeno, a ze nahradni lhita splatnosti stanovena platebnim vymeérem je pro
pocatek béhu uvedené lhaty irelevantni.

[21] Uvedené pravni nazory jsou zjevné v rozporu, nebot se lisi v nahledu na okamzik
pocatku béhu promlceci lhity podle § 70 odst. 1 d. ¥. Chce-li paty senat zaujmout jim

v 4 / 4 4 4 v 4 /1° 4 4 4 eV
predestirany pravni nazor, pak se nepochybné hodla odchylit od pravniho nazoru jiz
vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, coz lze uéinit toliko predlozenim
véci roz$itenému senatu (§ 17 odst. 1 s. t. s.). Pravomoc rozsiteného senatu k posouzeni
predlozené véci je tedy dana.

/

III. Posouzeni véci rozsifenym senatem

IIL. 1. Povaha pendle podle d. ¥. ve znéni s#icinném do 31. 12. 2006

[22] Rozsifeny senat podotyka, ze v projednavané véci se aplikuje pravni dprava penale
Uc¢inna do 31. 12. 2006, tedy do novely provedené (od 1. 1. 2011 jiz zrusenym) bodem 16.
dasti paté zakona ¢. 230/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické
sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 230/2006
Sb.“). Je tomu tak proto, ze k zalobé stézovatele jsou prezkoumavana spravni rozhodnuti
zalobce vydana pred nabytim Gcinnosti zakona ¢. 230/2006 Sb., pficemz v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu plati, ze [pli prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.
f. s.). L kdyby vsak byla tato rozhodnuti vydana pozdéji, byla by i tak pravni Gprava penale
G¢inna do 31. 12. 2006 na véc stézovatele pouzitelna, nebot podle ¢l. VI. bodu 3.
prechodnych ustanoveni casti paté zakona ¢&. 230/2006 Sb. [#fprava obsaZend v § 63 tohoto
zdkona [minén § 63 d. r. v novelizovaném znéni - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu] se
pouZije pro dané, jejichz piivodni den splatnosti nastane po #cinnosti toboto zdikona. Pro dané,
jejichz puvodni den splatnosti nastal do #cinnosti toboto zikona, se pouzije § 63 zikona ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni sicinném do ticinnosti toboto zdkona. Ptivodni
den splatnosti dani, ve vztahu k nimz byla sdélena vySe penale platebnimi vyméry
aprobovanymi zalobou napadenymi osmnacti rozhodnutimi Zalovaného, byl posledni den
lhiit k podani pfislusnych danovych pfiznani.

[23] V konkrétnim pripadé stézovatele to byl 31. 3. 1998 u dané z prijmt fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1997 a 31. 3. 1999 u téze dané za zdarovaci obdobi roku
1998 (§ 40 odst. 3 véta prvni a § 40 odst. 1 véta druha d. t.). U dané z pfidané hodnoty to
pak byl vzdy 25. den mésice nasledujiciho po mésici tvoficim ptislusné mésicni zdariovaci
obdobi (§ 37 a § 38 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném do
31. 12. 1997 pro zdariovaci obdobi v pribéhu roku 1997, resp. § 37 téhoz zakona ve znéni
Géinném od 1. 1. 1998 pro zdariovaci obdobi v pribéhu roku 1998), tedy v ptipadé casové
posledniho ze Sestnacti mési¢nich zdariovacich obdobi 25. 1. 1999 (za zdanovaci obdobi
prosinec 1998). Zjevné tedy puvodni den splatnosti vsech dani za vSechna zdariovaci
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obdobi, ve vztahu k nimz byla sdélena vyse penale, nastal pred Ucinnosti zakona ¢.

230/2006 Sb.

[24] Dariovy dluznik je v prodlent, nezaplati-li splatnou Cistku dané nejpozdéji v den jeji
splatnosti (§ 63 odst. 1 d. t.). Pendle je splatné dnem, kdy byly splnény zikonem stanovené
podminky pro jeho uplatnéni (§ 60 odst. 4 d. t.). Uvedena zakladni ustanoveni d. t. vychazeji
z konstrukce prodleni obdobné té, jakou pouzivaji soukromopravni predpisy (§ 517 odst. 1
véta prvai o. z., § 365 véta prvni obch. z.). Jednim z nasledkd prodleni danového dluznika
je wautomatické“ pfirustani penale po dobu, po kterou je vprodleni (s vyjimkami
stanovenymi zakonem, viz § 60 odst. 4 d. t.). Uvedenou konstrukei penale shledal Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2009, ¢.j.2 Afs 159/2005 - 43, publ. pod ¢.
1889/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, istavné konformni a racionalni. Od tohoto svého
nazoru nema davodu se odchylit.

II1. 2. Povaha bty k predpisu pendle

[25] Platebni vymeér na dan, stejné jako platebni vymér, kterym se sdéli darovému
dluzniku predpis penale, nemaji v roviné samotného hmotného prava danového ucinky
konstitutivni, nybrz zasadné toliko deklaratorni (specifickou povahu zde ma sjednani dané
a svym zpusobem i stanoveni dané podle pomtcek, u nichz nelze o cisté deklaratorni
povaze rozhodnuti hovorit). Platebnimi vymeéry se konstatuje povaha a vyse primarni ¢i -
v pripadé penale - sekundarni danové povinnosti k uréitému dni, jez vsak jiz vznikla pfimo
ze zakona, nezavisle na vydani platebniho vymeéru. Ten ma vyznam predevsim v tom, ze za
splnéni predepsanych podminek méni danovou povinnost z ,pouhé“ povinnosti podle
hmotného prava v exekucni titul. Moznost vydat platebni vymér na penale byla casové
omezena ustanovenim § 63 odst. 4 véty ¢tvrté, Casti véty za strednikem d. 1., podle néhoz o
predpisu se dariovy dluznik zpravidla vyrozumi do t¥iceti dnii poté, kdy dariovy nedoplatek byl
zcela vyrovndn, nejpozdéji vsak ve lhité, v niz se promlcuje vybrani dané. Uvedenému
ustanoveni nelze rozumét jinak nez jako zakazu pro spravce dané ,vytvorit“ si vydanim
platebniho vyméru na penale exekucni titul na toto prislusenstvi dané, uplyne-li lhuta, na
niz uvedené ustanoveni odkazuje. Tou je lhuta podle § 70 odst. 1 d. t., ktery stanovi, ze
[plrdvo vybrat a vymdhat dariovy nedoplatek se promicuje po sesti letech po roce, ve kterém se
stal tento nedoplatek splatnym. Splatné penale neni datiovym nedoplatkem ve smyslu d. . -
zakonodarce napft. tyto pojmy uziva vedle sebe pfi stanoveni poradi, v jakém se hrada
dané pouzije na dhradu darfiovych povinnosti (§ 59 odst. 5 d. f.), pfi¢emz pojmem
nadfazenym obéma témto pojmim je souhrnny pojem ,datiové povinnosti“. Podobné
mezi nedoplatkem a penale zakonodarce rozlisuje v rubrice § 63 d. f. a ve formulaci
vypoctu penale napt. v § 63 odst. 2 vété druhé ¢i treti d. f. - nedoplatek je zakladem pro
matematickou operaci vedouci k vypocltu penale, avsak penale neni obsazeno v pojmu
nedoplatku.

[26] Z vySe uvedenych tvah s prihlédnutim k dfivéjsi judikature Nejvyssiho spravniho
soudu o Ucincich platebnich vyméra ve vztahu ke lhitam pro vymeéfeni dané (zejm. jeho
rozsudku ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61, publ. pod ¢. 954/2006 Sb. NSS, a
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs
86/2007 - 161, publ. pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS, obé rozhodnuti dostupna téz na
www.nssoud.cz) vyplyva, ze ustanoveni § 63 odst. 4 véty Ctvrté, Casti véty za strednikem d.
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f. znemoznuje po uplynuti lhity podle § 70 odst. 1 d. f. nabyti pravni moci platebniho
vyméru predepisujictho penale. Zatimco lhuta k promlcéeni prava vymahat danove
nedoplatky je lhtou promléeci, tj. uvedené pravo vymahat nelze vykonat, jen je-li
promléeni danovym subjektem namitnuto, je totiz lhtita podle § 63 odst. 4 véty Ctvrte, Casti
véty za strednikem d. t. lhutou prekluzivni, nebot uvedené ustanoveni fika, ze vyrozumét
danového dluznika o predpisu dané lze pouze v této lhuté. Dotyc¢na formulace totiz zni:
wl--) dariovy dluznik [se] (...) vyrozumi (...) nejpozdéji (...) ve lhité, v niZ se promlcuje vybrini
dané.“ Tato formulace se svym obsahem blizi formulaci v § 47 odst. 1 d. t., ktera stanovi,
ze ,(-..) nelze dari vymérit ani domévit (...)“ v tam stanovené lhuté. Naopak v § 70 odst. 1 d. t.
se stanovi, ze pravo tam uvedené ,se promlcuje” ve stanovené lhuté, pricemz obsah tohoto
pojmu je v nasledujicim odst. 3 téhoz paragrafu jednozna¢né charakterizovan pravidlem
béznym pro soukromopravni institut promléeni, a sice ze [k] promiceni se priblédne jen
tehdy, je-li to dariovym dluznikem namitino, a jen v rozsabu uplatriované namitky. Jestlize
tedy § 63 odst. 4 véta Ctvrta, Cast véty za sttednikem pojmu ,promléeni® neuziva a naopak
pouziva formulace blizici se té, kterd v jiném ustanoveni d. t. upravuje prekluzi prava,
znamena to, ze tato véta neodkazuje na cely institut promlceni prava podle § 70 d. 1. jako
takovy, nybrz toliko na tam stanovenou lhutu majici urcitou délku a uréity pocatek svého

béhu.
III. 3. Pocatek bébu lhaty k predpisu pendle

[27] Pocatek béhu lhuty podle § 63 odst. 4 véty Ctvrté, Casti véty za strednikem d. . je,
jak jiz shora naznadeno, totozny s pocatkem béhu lhuty podle § 70 odst. 1 d. f., nebot
prislusna pasaz § 63 d. . obsahuje zejména stran Casovych parametra lhity (pocatek béhu a
delka) odkaz na § 70 d. . Textace § 70 odst. 1 d. f. je pritom vcelku jednoznacna. Uvedené
ustanoveni hovoti o ,splatnosti“ nedoplatku, nikoli o ,nahradni lhtté splatnosti“. Vznika-
li podle hmotného prava danového povinnost platit penale prodlenim danového dluznika a
hovoti-li ustanoveni § 63 odst. 1 d. t., které institut prodleni dafiového dluznika zakotvuje,
rovnéz o ,splatnosti“, je nutno mit za to, ze v obou ustanovenich zakona ma uvedeny
pojem stejny vyznam, ledaze by existoval zvlastni divod, aby tomu bylo jinak. Takovy
zvlastni duvod shledal prvni senat ve skutecnosti, ze v nékterych pripadech by bylo mozno
sice vyméfit danovy nedoplatek (pokud by se lhiita k vyméteni ¢i dométeni dané podle §
47 odst. 1 d. . postupem podle odst. 2 véty prvni téhoz paragrafu prodluzovala na Sest ¢i
vice let), avsak tento nedoplatek by jiz nebylo mozno vymahat a rovnéz by k nému nebylo
mozno vyméfit penale, nebot tomu by jiz branila lhita podle § 63 odst. 4 véty ¢rvrté, asti
véty za strednikem ve spojeni s § 70 odst. 1 d. . Takovy dusledek mél prvni senat za
absurdni, a proto usoudil, ze poc¢atek béhu lhity podle § 70 odst. 1 d. t., a tedy i lhity pro
sdéleni predpisu penale nemtze predchazet vydani platebniho vyméru na nedoplatek,
k némuz se uvedené penale ma vztahovat. Pokud by byl pfijat teleologicky argument
prvniho senatu, bylo by nutno vazat - vzhledem k jednoznaéné textaci § 70 odst. 1 d. f. -
pocatek béhu lhity na okamzik uplynuti nahradni lhity splatnosti podle § 63 odst. 4
posledni véty d. t., ktera ¢ini patnact dnt ode dne doruceni platebniho vyméru.

[28] Tato argumentace prvniho senatu, jakkoli je jisté v obecné roviné racionalni, vSak
pomiji urcité zakladni principy, které je nutno respektovat pfi vykladu datiového prava.
Dtsledkem jejiho pfijeti by bylo v mnoha ptipadech faktické prodlouzeni lhity, v niz lze
sdélit predpis penale, oproti tomu, jaka délka lhaty by plynula z prostého jazykového
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vykladu § 70 odst. 1 d. t. v souvislosti s § 63 odst. 4 vétou ¢tvrtou, ¢asti véty za strednikem
téhoz zakona. Lhuta pro sdéleni predpisu penale je pfitom vyznamnym prvkem casové
dimenze danové povinnosti, nebot po jejim uplynuti jiz danovému subjektu nelze penale
predepsat, a tedy je ani na ném vymahat. Marné uplynuti uvedené lhity tedy fakticky vede
k tomu, ze danovy subjekt se mize vyvazat ze své povinnosti penale platit. Pokud se tedy
prvni senat na zakladé teleologickych argumentt priklonil k takové vykladové alternative,
M v / M . v / v / 4 bl v M 4 v v

jez je pro danovy subjekt zjevné méné vyhodna, nebot prodluzuje obdobi, v némz mu lze
sdélit predpis penale, a pominul jinou srovnatelné presvédéivou vykladovou alternativu,
pro danovy subjekt vyhodnéjsi, neni mozno najeho pravnim nazoru setrvat a je nutno
priklonit se k pravnimu nazoru zastavanému patym senatem.

[29] Pro pravni nazor patého senatu ostatné svédci i srovnani lhaty podle § 70 odst. 1
d. . s pravai Gpravou lhat tykajicich se penale u pojistného na socialni zabezpeceni a
4 .. / 4 **V_V 4 M A2 4 7/ 4 4 4 v /
penale u pojistného na zdravotni pojisténi, jakoz i s pravni dpravou vymahani darnového

Vev/ v 4 A
nedoplatku podle nynéjsiho danového radu.

[30] Podle § 20 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zameéstnanosti (dale jen ,zakon ¢. 589/1992
Sb.“), plati, ze [njebylo-li pojistné zaplaceno ve stanovené Ibiité anebo bylo-li zaplaceno v nizZsi
Castce, neZ ve které mélo byt zaplaceno, je platce pojistného povinen platit pendle. Odst. 9 tehoz
paragrafu pak stanovi, ze [plokud jde o splatnost pendle, zpisob jeho placeni, jeho vymdhani,
promliceni a vraceni preplatku na pendle, postupuje se stejné jako u pojistného. Podle § 18 odst.
1 zakona ¢. 589/1992 Sb. [pravo predepsat dluzné pojistné se promlcuje za 10 let ode dne
splatnosti. Byl-li proveden sikon ke zjisténi vyse pojistnébo nebo jeho vyméreni, plyne nova
promlicect lhiita ode dne, kdy se o tom platce pojistného dozvédél. Odst. 2 téhoz paragrafu pak
stanovi, ze [pfravo vymdbat pojistné se promlcuje za 10 let od pravni moci platebnibo vyméru,
jimz bylo vymérenco.

[31] Obdobnou tGpravu ohledné penale u pojistného na zdravotni pojisténi lze nalézt
1v§19 a § 16 odst. 1 a 2 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné zdravotni
pojisténi (dale jen ,zakon ¢. 592/1992 Sb.); podle § 16 odst. 2 zminéného zakona plati, ze
[plrdvo vymdbhat pojistné se promlcuje ve lhiité péti let od pravni moci platebnibo vyméru, jimz

bylo vyméreno. Promlceci doba nebézi po dobu ¥izeni u soudu.

[32] Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,novy datiovy rad“), nyni jiz obsahuje
Gpravu blizici se Gpravam v zakoné ¢. 589/1992 Sb. a zakoné ¢. 592/1992 Sb. a vychazejici
z logiky, na niz postavil svlij pravni nazor prvni senat. Podle § 160 odst. 1 nového
danového radu [njedoplatek nelze vybrat a vymahat po uplynuti lbity pro placeni dané, kterd
¢ini 6 let. Lhdta pro placeni dané zacne béZet dnem splatnosti dané. de-li o nedoplatek z Cistky
dané, k jejiz sthradé byla stanovena ndbradni lhita splatnosti, zacne Ibita pro placeni bézet
nahradnim dnem splatnosti dané.

[33]  Jestlize zakonodarce na vicero mistech pravniho fadu upravi podobné pravni
instituty rznymi zpusoby (zejména uzije-li riznych formulaci), je tfeba mit zasadné za to,
ze obsah uvedenych pravnich instituti nema byt identicky. Jestlize tedy zakon ¢. 589/1992
Sb., zakon ¢. 592/1992 Sb. i novy danovy rad pouzivaji jeden zptsob Gpravy pocatku béhu
promléeci lhity (vazany u obou druht vetejnopravniho pojistného na pravni moc
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platebniho vyméru, jimz se pojistné, z néhoz se penale ma platit, vyméruje, a u nedoplatka
z Castek dané, u nichz byla stanovena nahradni lhita jejich splatnosti, na nahradni den
splatnosti dané, tedy zjevné na okamziky nasledujici po tom, co jsou pojistné ¢i nedoplatek
dané vymeéfeny), zatimco d. f. uziva zpusob jiny (vazany na den ,ptvodni“ splatnosti dané
- takové pravidlo ostatné pro ptipady, kdy u dané dastky dané nebyla k jeji dhradé
stanovena nahradni lhata splatnosti, stanovi § 160 odst. 1 véta druha nového danového
tadu), je nutno dospét k zavéru, ze obsah obou téchto typu pravnich dprav ma byt odlisny.
Jinak fedeno, chtél-li historicky zakonodarce Gpravou v § 63 odst. 4 vété ctvrte, Casti véty
za strednikem ve spojeni s § 70 odst. 1 d. f. docilit shodnych 4¢inka, jaké vyplyvaji ze
shora zminénych uprav v zakoné ¢. 589/1992 Sb., zakoné ¢.592/1992 Sb. i v novém
danovém fadu, mél uvedena ustanoveni d. . formulovat (¢i pfipadné novelizovat) tak, aby
tyto uéinky byly dostatené jasné patrné ze samotného textu zakona. Neucinil-li tak, nelze

4 v/ v / 4 M / / /v (43 v 4 4
v daném prfipadé extenzivnim teleologickym vykladem ,dotvaret danové pravo
v neprospéch jednotlivce. Negativni dasledky, k nimz za pouziti vykladu zastavaného
patym senatem muze dochazet (a sice to, ze v nékterych pripadech bude mozné domérit
danovy nedoplatek, avsak nikoli jiz penale k nému se vazici, a nebude mozno danovy
nedoplatek, a tim spiSe pak penale, vymahat), musi jit k tizi zakonodarce (a tedy statu,
M v 7/ 4 4 M /o M /7 /7 Ve s o i * Vv v 7/
jehoz tdem zakonodarce je), ktery je nejasnosti jim prijaté Upravy zpusobil. Je totiz véci
statu, aby formuloval své danové zakony natolik jednoznacné, srozumitelné, presné a
Uplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném pfipadé by se jednalo o
v/ M o1°* 4 /4 i M 4 V/V / 4
nepfipustnou libovali zakonodarce (viz bod 52 infine usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, publ. pod ¢.
1778/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

IIT. 4. Shrnuti

[34] Rozditeny senat proto na zakladé vyse uvedenych Gvah uzavtel, ze danoveho
dluznika lze vyrozumét o predpisu penale nejpozdéji ve lhuté, v niz se promlcuje vybrani
nedoplatku, jenz je zakladem pro urceni penale (§ 63 odst. 4 véta Ctvrta, Cast véty za
strednikem ve spojeni s § 70 odst. 1 d. 1., v jeho znéni G¢inném do 31. 12. 2006). Tato lhuta
zalne plynout od data puvodni splatnosti dané. Skute¢nost, kdy byl vyméfen samotny
tento nedoplatek, je pro urceni pocatku béhu uvedené lhiity nerozhodna.

IV. Zavér

[35] Rozsiteny senat v dané véci posoudil predlozenou spornou pravni otazku.
V souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl
usnesenim jen o této otazce a véc vraci patému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu
s vyslovenym pravnim nazorem.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. bfezna 2011

JUDr. Josef Baxa

predseda rozsiteného senatu
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