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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudca JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v
pravn{ véci Zalobce: Ing. V. M., proti Zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby pro zbrané a bezpednostni materil, se sidlem Strojnick4 27, Praha 7,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne
5.1.2011, ¢.j. 10 Ca 408/2009 - 63,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25.11.2009, ¢&.j. PPR-21386-6/CJ-2009-0099US, Zalovany
zamitl odvolini Zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
reditelstvi policie Zapadoceského kraje, odboru sluzby pro zbrané a bezpecnostni material
pro Plzensky kraj, oddélenti sluzby pro zbrané a bezpeénostni material Plzen-mésto, ze dne
8. 6. 2009, ¢&. j. KRPP-18595/CJ-2009-0305 IZ. Timto rozhodnutim spravni orgn prvniho
stupné zamitl zadost Zalobce o vydani nového zbrojniho prikazu, nebot dospél k zavéru,
ze zalobce nesplnil podminku zdravotni zptisobilosti pro vydani zbrojniho prikazu podle
§ 20 zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a stfelivu (zakon o zbranich), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Uvedené rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu

v Praze.

V podani datovaném dnem 24. 1. 2010, jez bylo méstskému soudu doruceno dne
22.11. 2010, pak zalobce navrhl, aby byl jeho zalobé ptiznan odkladny Géinek.

Meéstsky soud svym usnesenim ze dne 5. 1. 2011, ¢.j. 10 Ca 408/2009 - 63, zalobé
odkladny tcinek neptiznal. V odiivodnéni usneseni konstatoval, Ze podle § 73 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“) pfizna soud zalobé na navrh
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zalobce po vyjadreni zalovaného odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou 4jmu a zaroven pokud se

ptiznani odkladného ulinku nedotkne neprimérenym zpusobem nabytych prav tretich

osob a neni v rozporu s vefejnym zijmem.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé zalobci nenahraditelna Gjyma
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vykonem ¢i jinymi pravaimi nasledky zalobou napadeného rozhodnuti vzniknout nemuze.
Zalobou napadenym rozhodnutim, jak meéstsky soud poukazal, byla zamitnuta zadost
zalobce o vydani zbrojniho prikazu. Pokud by zalobé mél byt priznan odkladny ucinek,
byly by tim pozastaveny tucinky zalobou napadeného rozhodnuti, tj. byl by nastolen stav,
jako by o zadosti zalobce dosud nebylo rozhodnuto. Zalobcovo postaveni by se tim dle
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nazoru meéstského soudu nijak nezmeénilo, nevzniklo by mu opravnéni nabyvat do
vlastnictvi, nosit nebo drzet zbrané a stfelivo. Zalobou napadenym rozhodnutim zaroven
zalobci nebylo odejmuto zadné pravo ani mu nebyla ulozena zadna povinnost.

V pouceni svého usneseni pak méstsky soud uvedl, Ze ,proti tomuto usneseni [ze
p P y
podat kasacni stiznost za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a ndsl. s. #. s, a to ve Ibiité
dvou tydnii po dorucent tohoto usnesent.

Y

Zminéné usneseni zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl podanim ze dne 2.2. 2011,
jez oznacil jako odvolani. Zaroven vsak v tomto podani vyslovné odkazal na § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. . s. Méstsky soud tudiz toto podani posoudil dle jeho obsahu jako kasa¢ni
stiznost a predlozil ho Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel konkrétné napada zavér méstskeho soudu, podle kterého v daném
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ptipadé nejsou naplnény zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku zalobé,

jelikoz zalobci vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky zalobou napadeného rozhodnuti

nemuze vzniknout nenahraditelna 4jma. Podle stézovatele se méstsky soud neopodstatnéné

zameéril pouze na prezkoumavané spravni rizeni a zcela opominul, ze stézovateli jiz Gjma
vznikla, a to v souvislosti s fizenim trestnim.

Stézovatel ziroven pozadal o ustanoveni zastupce z rad advokath pro fizeni o
kasacni stiznosti.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasa¢ni stiznosti. Podle 104
odst. 3 pism. ¢) s. 1. s. je nepfipustna kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti, které je podle své
povahy docasné. Nejvyssi spravai v této souvislosti poukazuje na své usneseni ze dne
22.12.2004, ¢.j.5 As 52/2004 - 172, publikované pod ¢. 507/2005 Sb. NSS, ve kterém
dospél k zavéru, ze rozhodnuti o odkladném Glinku Zaloby je rozhodnutim, které je podle
své povahy docasné. V tehdy posuzované véci Nejvyssi spravni soud konkrétné uvedl, ze
»rozhodnuti o odkladném vicinku Zalobé jako procesni institut je zcela nepochybné svou povahou
rozhodnutim docasnym, nebot’ md pouze omezené trvani; neni-li zruseno soudem, zanikd z
moci zdkona. Soudni ¥dd spravni celé ustanoveni § 104 koncipuje natolik jednoznacné, aby
nevznikaly Zadné pochybnosti o jeho spravné aplikaci; kasacni stiZznost povaZuje za nepripustnou
ve vécech volebnich, tykaje se nakladii ¥izent, divodii rozhodnuti, opétovného rozhodnuti soudu
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proého stupné, vedeni 7izent, rozhodnuti povahy docasné a konecné absence diivodii uvedenych
v § 103 s. 7. s. adivodii prve neuplarnénych. Z uvedeného vyctu je zieymé, Ze zdkonoddrce
neposkytuje prostor pro dalsi konkretizaci dle zvldstnich okolnosti pripadu, kdyz z hlediska
pravni teorie i soudni praxe je zcela zrejmé, co se mini vedenim ¥izeni i rozhodnutim docasné
povahy. Docasnon povabu md i rozhodnuti, jimz byl - jako v pripadé stéZovatele — ndvrbh na
prizndni odkladného vicinku Zalobé zamitnut. Zamitavé rozhodnuti totiz nijak nepredjimd
postup soudu pri rozhodovini o véci samé (srov. napr. NSS 1 Ans 23/2003)"

Meéstsky soud tedy zjevné pochybil, kdyz v pouleni napadeného usneseni uvedl, ze
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proti nému lze podat kasa¢ni stiznost. Toto pochybeni méstského soudu ovSem na vyse
uvedenych zavérech nemuze nic zménit. V této souvislosti je treba zdtraznit, ze kasacni
stiznost se nestava pripustnou z divodu pouceni soudu prvniho stupné (at jiz spravného ¢i
4 / M vV Vv 4 4 v v 7 a4 M v/ 4
nespravného). Jinak fedeno, pokud zakon stanovi, ze kasa¢ni stiznost je nepfipustna, pak
zavéry z toho vyplyvajici nelze zvratit nespravnym poucenim soudu. K tomu Nejvyssi
spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 25.11. 2004, ¢.j. 3 Ads 37/2004 - 36,
publikované pod ¢. 737/2006 Sb. NSS, podle néhoz ,nespravné pouceni krajského soudu o
tom, Ze proti jeho rozhodnuti je pripustnd kasacni stiznost, nemiiZe zaloZit jeji pripustnost”.

Nejvysst spravai soud uzavira, ze kasa¢ni stiznost je nepripustna.

Vzhledem k uvedenému méstsky soud ani Nejvyssi spravai soud nerozhodovaly
o navrhu stézovatele na ustanoveni advokata pro jeho zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti. Takovy postup by totiz v situaci, kdy kasaéni stiznost musi byt v kazdém pripadé
pro nepripustnost odmitnuta, postradal smyslu. V dané véci by ustanoveni advokata
zastupcem stézovatele pro rizeni o kasacni stiznosti bylo jen nic neresicim formalismem
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zbyteéné prodluzujicim fizeni a zvySujicim jeho naklady, aniz by se mohlo pozitivné
projevit v pravni sféfe stézovatele.

Nejvyssi spravni soud tudiz podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 104 odst.
3 pism. ¢) a § 120s. t. s. kasacni stiznost jako nepripustnou odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. T.
s., podle nichz zadny z Gastnikti nema pravo na nahradu nakladd ftizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2011

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



