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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcu Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobkyn: a) D. J., a b) A. J., obé zast. Mgr. Petrem Marsalkem, advokatem se sidlem Brno,
Lidicka 5a, proti zalovanému: Magistrit mésta Brna, se sidlem Brno, Malinovského nam. 3,
za UCasti osob zGclastnénych na fizeni: 1) L. P., 2) J. P., oba zast. JUDr. Jitim Bonischem,
advokatem se sidlem Brno, Je¢na 29a, a 3) Statutarni mésto Brno, Méstska ¢ast Brno - Novy
Liskovec, se sidlem Brno, Obla 75a, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyn proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 29 Ca 91/2008 - 67,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.1.2010, ¢.j.29 Ca91/2008 - 67,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se véas podanou kasa¢ni stiZznosti domahaji zruseni rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 22 Ca 91/2008 - 67, kterym krajsky soud zamitl jejich
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2008, ¢. j. MMB/0064738/2008 (dale jen
,napadené rozhodnuti). Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyi
proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Brno - Novy Liskovec (dle jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. OSV NL 5396/502/06/R/CE, kterym bylo ve slouceném
Uzemnim a stavebnim fizeni vydano stavebnikovi - L. P. stavebni povoleni na provedeni
nastavby a stavebnich Gprav rodinného domu na ulici Z., B., na pozemku parc. ¢. 689/4
v katastralnim Gzemi N. L. Odvolani zalobkyné b) zalovany zamitl s poukazem na to, ze
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tato zalobkyné pred podanim odvolani v celém fizeni zadné namitky neuplatnila; resit jejt

namitky vznesené az v odvolacim fizeni by bylo v rozporu se zasadou koncentrace platnou
/ /7 /7 V7 4 /4 /7 Vv v M v / v v

pro Uzemni i stavebni tizeni. Odvolani zalobkyné a) projednal zalovany vécné.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze pokud zalobkyné tvrdi,
ze predmétnou stavbou ma byt zasazeno do spoleéné nosné zdi, pravy opak vyplyva
z dodatku k projektové dokumentaci z brezna 2008. Z néj totiz vyplyva, ze po obou
stranach domu stavebnika budou v Grovni I. PP a I. NP pfistavény nové nosné zdi o
tloustce 250 mm tak, aby ocelovy nosnik podporujici panel lodzie, na kterém bude
vystavéno nové schodisté, nebyl ulozen do predmétné spolec¢né zdi. Aby nebylo zasazeno
do spolecné atiky, bude nova stitova zed o tl. 150 mm vystavéna az za spoleénou atikou.
Tento dodatek v¢. nakrest byl vypracovan Ing. arch. K. K., je opatfen ptislusnym razitkem
autorizované osoby Ing. J. K., a vzhledem k tomu, ze zadna ze stran tento dodatek
nezpochybnila, nema krajsky soud duvod pochybovat o jejim obsahu. Navic jiz
v rozhodnuti spravniho organu I stupné byl stanoven pozadavek, aby konstrukéni systém
schodisté véetné zabradli nebyl zakotven do spolecné nosné zdi. S ohledem na vystavbu
novych nosnych zdi tak nedojde k zasahu do vlastnickych prav zalobkyn. Ke stavbé neni
treba souhlasu zalobkyn, kdyz k zasahu do spolecné zdi nedojde, navic by bylo v rozporu s
§ 2 odst. 4 spravniho radu, kdyz zalobkynim bylo vydano stavebni povoleni bez
vyzadovani souhlasu manz. P. K namitanému nedostatenému zjisténi technickych
predpokladt provedeni dprav a jejich bezpecnosti, zejm. co do akustického a rezonanéniho
zatizeni pokoju v domé zalobkyn, které prilehaji k nové projektované konstrukei
schodisté, krajsky soud uvedl, ze ve véci byly osobami s prislusnymi opravnénimi
vypracovany v r. 2007 jednak vypocet hluku z provozu schodisté a dale posudek prenosu
hluku navrzeného schodisté na sousedni objekt zalobkynl. Z nich vyplyva, ze schodisté je
situovano vné domu mimo spole¢nou zed a je k sousednimu domu co do prenosu hluku
maximalné Setrné. Krajsky soud zde zdaraznuje pozadavek spravniho organu I. stupné
vyjadfeny v jeho rozhodnuti, ze stavebnik musi zvolit konstrukéni systém schodiste, ktery
nebude ukotven ke stavajicimu zdivu oddélujicimu sousedni fadové domy. Za zasadni
povazuje krajsky soud i zde dodatek projektové dokumentace z r. 2008, z néhoz je ztejmé,
ze budou pristavény nové nosné zdi, aby ocelovy nosnik podporujici panel lodzie, na
kterém bude vystavéno nové schodisté, nebyl ulozen do spole¢né nosné zdi; problém
uloZeni nosniku byl timto dodatkem projektové dokumentace vyfteSen. K namitce
zalobkyri o nesouladu projektové dokumentace s obecné zavaznou vyhlaskou Statutarniho
mésta Brna ¢ 2/2004, o zavaznych Castech izemniho planu mésta Brna, ze navrhované
podkrovi nenapliiuje pozadavky na podkrovi, jak jsou zakotveny v predmétné vyhlasce,
soud konstatoval, Ze tam uzita definice podkrovi je relevantni jen pro vypocet indexu
podlahové plochy, nejedna se o vSeobecné platnou definici podkrovi, s niz by musela byt
projektova dokumentace v souladu. K namitce tykajici se vad projektové dokumentace
soud konstatoval, ze byla vznesena opozdéné az po uplynuti zakonné dvoumési¢ni lhity
k podani zaloby, a proto se ji nezabyval.

Zalobkyné v kasa¢ni stiznosti namitaji, Ze:

1) jakkoli stavebni povoleni podmiriuje stavbu v pidorysnych rozmérech domu, tyto
rozméry zahrnuji i spolenou nosnou zed, ktera neni ve vyhradnim vlastnictvi
stavebnikaj je tu spoluvlastnictvi zalobkyn. Schvalena projektova dokumentace pocita
pravé s vyuzitim 150 mm nosné zdi, aniz by k tomu byl dan souhlas zalobkyn. Nikdo
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z Ucastniky spravniho fizeni nezpochybroval spoluvlastnictvi zalobkyn ke spolecné
nosné zdi. To potvrzuje i1 nazor zalovaného v napadeném rozhodnuti, kdy zalovany
bere na védomi existenci spoluvlastnictvi zalobkyl, nicméné ucelové a v rozporu se
zakonem argumentuje zasadou legitimniho ocekavani. Nikdo dosud nezrusil
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, které se zasahem do spolecné nosné zdi pocita,
ato i s ohledem na schvalenou projektovou dokumentaci;

zavéry soudu vychazeji z ptistavéni noveé stitové zdi o tl. 150 mm za spolecnou atiku,
coz je vsak obsahem dodatku k projektové dokumentaci, ktery nikdy nebyl schvalen a
nestal se soulasti schvalené stavebni dokumentace. Zalobkyné se nemohly k tomuto
dodatku vyjadrit, pricemz ani zalovany nevzal tento doplnék stavebni dokumentace za
zaklad svého rozhodovani;

co do akustického a rezonanc¢niho zatizeni domu zalobkyn byl sice predlozen
welaborat® STABIL s.r.o. podepsany Ing. B. (vychazejici z posouzeni prenosu hluku
zpracovanym Ing. P. B., Ph.D.). Z néj vsak neni nijak seznatelné, jaké bude konkrétni
rezonanéni zatizeni konstrukce schodisté na stavajici panely a spole¢nou nosnou zed.
Posouzeni prenosu hluku pak jen urcuje, jakym smérem se ma stavebnik ubirat, aby
dopady minimalizoval. Toto posouzeni neobsahuje zadné vypocty. Zasadni je vsak, ze
posouzeni Ing. P. B., Ph.D., vychazelo z chybnych tdaju projektové dokumentace o
tom, ze konstrukéni systém schodisté je zvolen tak, ze nebude nikterak spojen se
spolecnou nosnou zdi. I zde zalobkyné zduraznuji ve schvalené projektové
dokumentaci obsaZeny nosnik ukotveni 150 mm do spolené nosné zdi. Zalobkyné
maji za to, ze spravni organy posoudily soulad projektové dokumentace s obecnymi
pozadavky na vystavbu na zakladé vadnych podkladu;

co do nesouladu projektové dokumentace s obecné zavaznou vyhlaskou Statutarniho
mésta Brna & 2/2004, o zavaznjch astech Uzemniho plinu mésta Brna, Zalobkyné
zduraznuji definici podkrovi tam obsazenou, pricemz zdurazruji, ze pfi stavbé
zalobkyn spravni organ L. stupné na dodrzeni parametrt podkrovi podle této definice
trval a zalobkyné proto musely nechat svou projektovou dokumentaci prepracovat
s tim, ze jinak by se jednalo o III. NP, coz by bylo v rozporu s obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu (rodinné domy mohou mit jen dvé NP);

pokud zalobkyné vznesly v ramci stavebniho fizeni pred spravnim organem I. stupné
iv odvolacim fizeni obsahové namitky proti podkladim rozhodnuti (zejm. proti
elaboratu STABIL s.r.o. a proti statickému posudku), mély se jimi spravni organy
zabyvat nejen po strance formalni. Staticky posudek fe$i jen zatizeni zakladd, nikoli
zda zatizeni unese spole¢na nosna zed. Pokud tyto namitky zopakovaly zalobkyné i
v zalobé, mél se jimi krajsky soud zabyvat. Zalobkyné proto nesouhlasi s odmitnutim
téchto namitek krajskym soudem pro jejich tdajnou opozdénost.

Zalovany ani zadna zosob zdlastnénych na tizeni se ke kasaéni stiznosti

nevyjadrili.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a konstatoval, Ze je podana vcas, je pripustna, a stézovatelky jsou zastoupeny advokatem (§
105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych divodt a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. 1. s.).
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Nedtvodnym shledal kasa¢ni soud stizni bod 4). V ném zalobkyné, stejné jako
v fizeni pred spravnimi organy a v rizeni pred krajskym soudem, zduraznuji vymezeni
pojmu podkrovi, jak je uzito v bodé 9. pril. ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky Statutarniho
mésta Brna ¢. 2/2004, pod nadpisy ,,Regulativy pro usporddini sizemi*, , Vyklad pojmii*.

Podle tohoto bodu ,,Pro sicely poutitvini UPmB (Gzemniho planu mésta Brna - pozn.
soudu) se ndsledujicimi pojmy rozumi: index podlazni plochy (IPP) -vyadiuje
intenzitu vyuziti vzemi (napr. z blediska utvareni charakteru iizemi, mozného zatiZeni
technické infrastruktury apod.), t.j. pocet m? hrubé podlazni plochy na m? zikladni plochy. Za
hrubou podlazni plochu se pritom povazuje piidorysnd plocha vsech plnych nadzemnich podlazi
staveb vcetné konstrukci a za plné nadzemni podlazi pak kazdé podlaZi vyjma podkrovi a
podzemnich podlaZi. Za podkrovi se pfitom povaZuje takové podlazi, které md pouze stvesni
nebo vikyrovd okna (kromé schodistovych, pripustnych i v obvodové sténé), které md nad
minimalné 33% podlazni plochy sikmy strop a jehoz svislé stény navazujici na sikmy strop jsou
max. 1,3 m vysoké. Podkrovi se mezi plnd podlaZi zapocitivd pouze v pripadé, kdyz se jeho
vyuzitelnd plocha (t.]. ta, nad niZ je svétli vyska mistnosti vétsi nez 1,3 m) rovnd minimdalné
2/3 plochy pod nim leZicibo podlaZi. Za podzemni se p¥itom povazuje takové podlaZi, které md
sroveri podlahy niZe nez 0,8 m pod nejvyssim bodem prileblého sizemi v pasmu sirokém 5,0 m
po obvodu objektu.

Z uvedeného textu je zcela zjevné, ze pojem ,,podkrovi®je v obecné zavazné vyhlasce
Statutarnitho mésta Brna definovan jen pro ucely této vyhlasky (srov. navéti: ,Pro #cely
pouzivini UPmB ... ), a to navic jen pro urleni indexu podlazni plochy, coz vyplyva z textu
této definice samotné, pokud je v ném uvedeno, ze ,,Za podkrovi se pritom povazuje ...

Pro zavér, ze by snad tato definice predstavovala obecné platnou definici pojmu
»podkrovi® pro vsechny ucely a vSechna fizeni se vztahem ke Statutarnimu meéstu Brou ¢i
. / 4 i . i / A4 / M v / . M
jeho izemi tak neexistuje v citovaném textu zadny podklad. Stejné tak z uvedené definice
nevyplyva uzemni regulace spocivajici vtom, ze by timto zpusobem byly dzemnim
planem vymezeny pozadavky na podkrovi, nebot v jiz textu samotném je uvedeno, ze tato
definice podkrovi plati jen pro stanoveni indexu podlazni plochy. Navic sama citovana
definice ptipousti ze svého vymezeni pojmu ,,podkrovi” vyjimku, kdyz tento pojem zprvu

. . . ’ ’ Vv 7¢cc M ey vV Vv / 717 V7
vymezuje oproti pojmu ,plné nadzemni podlazi®, avsak jiz o dvé véty dale uvadi ptipad, kdy
je 1 ,podkrovi“ povazovano za ,,plné nadzemni podlazi“

Zavéry kasa¢niho soudu jsou co do této stizni namitky totozné se zavéry krajského

soudu a zavéry zalovaného obsazenymi v napadeném rozhodnuti, proto dospél kasaéni

7V \4 . / . \4 4 1 4 . V7 N4

soud k zavéru, ze krajsky soud ani zalovany se nedopustili nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

Duvodnost vsak jiz nelze upfit ostatnim stiznim bodim.

Ve stiznim bodé 5) Zalobkyné namitaji, zZe vznesly v ramci stavebniho tizeni pred
4 4 ’ v . 4 v/ 4 4 4 M M o
spravnim organem I. stupné i v odvolacim ftizeni obsahové namitky proti podkladuim
rozhodnuti (zejm. proti ,elaboratu® STABIL s. r. o. a proti statickému posudku), proto se
jimi mély spravni organy zabyvat nejen po strance formalni. Staticky posudek fesi jen
/v 4 4 o . . /v 4 v 4 ’ > 4 M
zatizeni zakladt, nikoli zda zatizeni unese spolecna nosna zed. Pokud tyto namitky
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zopakovaly Zalobkyné i v Zalobé, mél sejimi krajsky soud zabyvat. Zalobkyné proto
nesouhlasi s odmitnutim téchto namitek krajskym soudem pro jejich tdajnou opozdénost.

V zalobé pfitom zalobkyné pod bodem III.B.3. (str. 6 zaloby) skutecné uplatnily
zalobni bod obsahové totozny svymezenim namitek, se kterymi se krajsky soud
nevyporadal, v tomto stiznim bodé.

Krajsky soud pfitom ve svém rozsudku na str. 3, konec prvého odstavce, tuto
4 . . v ./ o v 4 4 / 4 . v
namitku konstatuje, pfesto se ji v odivodnéni rozsudku dale nezabyva. Reaguje az na
pozadavek zalobkyn obsazeny v replice k vyjadfeni zalovaného, kde zalobkyné zadaji, aby
soud posoudil téz jejich namitky ohledné vad predmétné projektové dokumentace, které 1
ptes predlozeni posudku oponentniho statika zalovany vibec netesil. Tento pozadavek pak
krajsky soud odmita jako opozdény zalobni bod (str. 7, 3. odstavec rozsudku).

Z celého obsahu argumentace zalobkyn obsazené v zalobé (podobné jako 1 v kasa¢ni
stiznosti) se pritom podava, ze zalobkyné z podkladi napadeného rozhodnuti napadaji
zejm. ,elabordt“ STABIL s.r.o., ktery podle jejich nazoru nezohlednuje ukotveni nosniku
do spole¢né nosné zdi proto, ze vysel z vadné projektove dokumentace [srov. stizni bod 3)
kopirujici cast zaloby oznacenou zalobkynémi jako IILB.1.3. - str. 4 zaloby]. Soucasné
v zalobé uplatriuji namitky proti statickému posudku pro neposouzeni vlivu stavby na
statiku spolecné nosné zdi. Této namitce vznesené jiz v zalobé potom odpovida i jejich
pozadavek uplatnény v replice, ze kterého se podava nesouhlas zalobkyn se statickym
posouzenim (odkaz na oponentni staticky posudek).

Z uvedeného nelze dovodit, ze by pozadavek zalobkyn, aby soud posoudil jejich
namitky ohledné vad predmétné projektové dokumentace, sodkazem na posudek
oponentniho statika, byl novym zalobnim bodem, uplatnénym v replice nové (aniz by byl
obsazen v zalobé). Pozadavkem uvedenym v replice totiz zalobkyné jen jinymi slovy
opakuji totéz, co je obsazeno jiz v zalobé v pasazich II1.B.1.3. a IIL.B.3.

Nejvysst spravai soud tak dospél k zavéru, ze ivaha krajského soudu o opozdénosti
tohoto zalobniho bodu je nespravna, a pokud se k tomuto zalobnimu bodu krajsky soud
vécné nevyjadril, je jeho rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodua [§ 103 odst. 1
pism. d) s. . s.].

Kasa¢nim bodim 1) - 3) je pak spolecné, ze zalobkyné vychazeji z projektové
dokumentace schvalené spravnim organem 1. stupné, kterda byla podkladem jeho
rozhodnuti. Oproti tomu krajsky soud vychazi z dodatku projektové dokumentace
zalozeného do spravniho spisu az jako pfiloha vyjadfeni k odvolani zalobkyn proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Kasaéni soud na tomto misté konstatuje, ze zalovany zuvedeného dodatku
. 4 Ve /4 4 4 4 4 o
projektové dokumentace pfi svém rozhodovani v napadeném rozhodnuti vubec
nevychazel, tento dodatek v odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela ignoruje. Naopak
vyjadtuje se k existentnimu navrhu na zasah do spole¢né nosné zdi ukotvenim nosniku. Je
to tedy az krajsky soud, kdo poprvé argumentuje timto dodatkem k projektové
dokumentaci.
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Zdejst soud jiz opakované vyslovil, ze pokud soud poté, co dospél k zavéru
o0 nespravnosti posouzeni pravani otazky spravnim rozhodnutim, sam pravné i skutkove
posoudil véc zcela jinym smérem a predejmul stanovisko, které by mél zaujmout spravni
organ, uzavrel ucastnikim fizeni zcela cestu k tomu, aby mohli predlozit dikazy, které se
z dosavadniho pohledu nemusely jevit jako relevantni; takovym soudnim rozhodnutim
byla véc posunuta do roviny neptrezkoumatelnosti. Zamitl-li krajsky soud zalobu, ackoli
vychazel z pravniho a skutkového stavu odlisného od stavu z néhoz vychazel spravni organ
a ze skuteCnosti, které v rizeni pred spravnim organem nebyly zjistovany, je takové
rozhodnuti zatizeno vadami (srov. napf. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 27.10. 2004,
¢.j.5 As 20/2003 - 64, www.nssoud.cz). Takova vada fizeni pak ma nevyhnutelné za
nasledek zruseni rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Krajsky soud pfitom zcela pominul, Ze uvedeny dodatek k projektové dokumentaci
nebyl podkladem pro rozhodovani spravniho organu I stupné (jehoz rozhodnuti nebylo
napadenym rozhodnutim zalovaného zménéno ani zruseno, ale naopak zcela potvrzeno).
Tento dodatek tak nebyl ani predmétem ustniho jednani spojeného s mistnim Setrenim,
které spravni organ I. stupné konal 24.7.2007 a pri némz projednaval namitky zalobkyn
proti projektové dokumentaci; nebyl soucasti spravniho spisu ani ke dni 7. 1. 2008, do
kterého se mély zalobkyné dle sdéleni ze dne 5. 12. 2007 vyjadrit k doplnénym podkladim
pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Tento dodatek také nebyl soucasti spravniho
spisu ani v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné (17.1.2008). Tento dodatek neni
podle obsahu spisu ani soucasti ovérené stavebni dokumentace [§ 115 odst. 3 zak. C.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebniho zakona), ve znéni
pozdéjsich zmén a doplnéni].

Krajsky soud téz pfi svem rozhodovani pominul zalobkynémi namitanou
skutecnost, ze jakkoli spravni organ I. stupné stanovil pro provedeni stavby podminku
zvolit konstrukéni systém schodisté, ktery nebude ukotven ke stavajicimu zdivu
oddélujicimu sousedni fadové domy, avsak tuto podminku blize nijak nekonkretizoval a
nechal jeji naplnéni po stavebné-technické strance plné v dispozici stavebnika, pficemz
soucasti ovérené stavebni dokumentace uéinil i vykres ,Stavebni sipravy v I.N.P. a v 2.N.P.“
z prosince 2006 obsahujici nosnik 1200 o délce 6,0 m zapuStény v Grovni I. NP do
spolecnych nosnych zdi s obéma domy v sousedstvi domu stavebnika, do kazdé 150 mm (i
z tohoto vykresu je zjevné, ze vzdalenost mezi zdmi ¢ini toliko 5.700 mm).

Pokud jde o moznost pfedlozit dodatek projektové dokumentace az po uplynuti

lhiity k podani namitek, tzn. ptip. i v fizeni odvolacim, kasani soud tuto moznost zcela
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nevylucuje, zdaraznuje vsak, ze takovym postupem nesmi dojit ke zkraceni zadného
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z Ucastniku rizeni na jeho pravech. Konstantni judikatura zdejsiho soudu neménné trva na

tom, ze je-li pfi Gstnim jednani uplatnéna namitka, na kterou stavebnik reaguje zménou
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podkladové dokumentace, pak je povinnosti spravniho organu dat dle povahy zmény

nejméné Ucastnikim, jichz se tato dodate¢na prava povolované stavby tyka, moznost na

takovou zménu opét reagovat a vyjadrit k ni své stanovisko. Ucastnici se pred dstnim

jednanim seznamuji s projektovou dokumentaci a navrhovanou podobou stavby v uréité
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podobé, zakon jim dava pravo uplatnit proti ni své namitky. Pokud se tato podoba zméni,
pak je z logiky véci nutno jim toto pravo zachovat, t.j. dat jim moznost se seznamit se
zménénou podobou stavby a uplatnit proti ni své namitky. Jiny vyklad by byl poprenim
smyslu konani ustniho jednani [srov. rozsudek ze dne 22.7.2010, ¢.j. 9 As 36/2010 - 127,
navazujici na drivéjsi rozhodnuti ze dne 22.3.2007, ¢.j.8 As19/2005- 122, ze dne
14. 11. 2003, ¢.j. 7 A 112/2002 - 36 (Sb. NSS ¢. 303/2004), ¢i ze dne 14. 8. 2003, ¢. 5 A
17/2002-33 (Sb. INSS ¢. 41/2003), vse dostupné na www.nssoud.cz].

Zalobkyné namitaji, %e se s timto dodatkem nemohly seznamit a uplatnit vi&i nému
své namitky, priemz ze spravniho spisu se pritom nepodava opak. Uvedeny dodatek byl
v odvolacim tizeni do spravniho spisu zalozen jako priloha vyjadreni stavebnika k odvolani
zalobkyri, a to dne 18. 3. 2008. Ze spravniho spisu se nepodava, ze by s nim byly zalobkyné
kdykoli seznameny predtim, nez zalovany dne 14. 4. 2008 vyhotovil a 17. 4. 2008 vypravil
(vydal) napadené rozhodnuti. Kasacni soud na tomto misté pripomina, ze uvedeny dodatek
vubec nebyl zalovanym pojat do podkladu jeho rozhodovani, nebof o ném napadené
rozhodnuti ml¢i.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze pojal-li krajsky soud tento dodatek
za zaklad svého rozhodovani; navic za situace, kdy rozhodoval bez jednani, zatizil fizeni
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism.

d)s. f.s.].

Obiter dictum pak kasacni soud upozornuje, ze krajsky soud se dosud ani
nevyporadal s argumentaci zalovaného k namitkam zalobkyné b) obsazenou v napadeném
rozhodnuti na str. 5 v prvém odstavci, kde konstatuje, ze se odvolacimi namitkami
zalobkyné b) nezabyval, protoze zadné namitky neuplatnila pfed spravnim organem I
stupné v koncentraéni lhuté. Krajsky soud tuto skutecnost pti svéem rozhodovani dosud
nijak nezohlednil pfesto, ze podle ustalené judikatury miaze mit znaény vliv na jeho
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky zdejsitho soudu ze dne 27.9.2007, ¢.j. 5 As 66/2006 -
100, ¢i ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 9 As 80/2007 - 69).

Ze shora uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvé Casti pred stiednikem s.t.s.
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Pravnim
nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. brezna 2011
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



