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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasoveé, Ph.D. v
pravni véci Zalobce: Herba Vitalis s. r. o., se sidlem Zitnd 1656/45, Praha 1, zastoupeny
Mgr. Petrem Bfeckou, advokatem se sidlem Fritzova 2, Jihlava, proti zalovanému: Celni
¥ad Zdar nad Sizavou, se sidlem Komenského 1786, Zd'ar nad Sizavou, v fzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2010, ¢.j. 30 Ca
255/2008 - 241, o namitce podjatosti vznesené vici soudcim Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. Michalu Mazanci, JUDr. Janu Passerovi a Mgr. Davidu Hipsrovi,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Jan Passer
aMgr. David Hipsr nejsou vyloudleni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 8 Aps 1/2011.

Oduavodnéni:

Dne 24. 11. 2008 se do provozovny zalobce dostavili pracovnici zalovaného,
ato zaUcelem proveést zde mistni Setreni. O tomto mistnim Setfeni byl vyhotoven
protokol ze dne 24. 11. 2008, ¢. j. 5363-11/08-016400-024, ze kterého vyplyva, ze pracovnici
zalovaného v pribéhu setfeni dospéli na zakladé odebranych vzorka k zavéru, ze se ve
skladu Zalobce nachazeji vybrané vyrobky podle zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spottebnich danich®), pficemz méli
za to, ze zalobce dostateéné neprokazal zdanéni téchto vybranych vyrobkd. V oznaceném
protokolu je dale uvedeno, ze v pribéhu setfeni bylo Gstné vysloveno zajisténi vybranych
vyrobkt podle § 42 odst. 2 zakona o spotfebnich danich.

Dne 1. 12. 2008 podal zalobce u Krajského soudu v Brné zalobu podle § 82 a nasl. s.
f. s. na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu.
V té namital, ze zalovany se v ramci mistniho Setfeni dopustil nezakonného donucent,
kdyz zajistil dané vyrobky.

Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. 30 Ca 255/2008 - 89, odmitl,
nebot dospél k zavéru, ze zobsahu protokolu ze dne 24. 11. 2008 je ztfejmé, ze
v posuzovaném pripadé zalovany vydal rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka podle §
42 zakona o spottebnich danich, byt tak uéinil toliko dstné do protokolu. Krajsky soud
tedy konstatoval, Ze pro vedeni fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu nebyly v daném
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pripadé splnény podminky, nebot zalobou podle § 82 a nasl. s. r. s. nelze brojit proti
rozhodnuti spravniho organu.

Proti zminénému usneseni krajského soudu podal zalobce kasaéni stiznost, o které
v fizeni vedeném u Nejvyssi spravniho soudu pod sp. zn. 8 Aps 2/2009 rozhodl osmy senat
tohoto soudu ve slozeni: JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Petr Ptihoda a JUDr. Jan Passer
tak, ze napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi
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spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud v dané véci oprel kasalni stiznosti napadené
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usneseni o nespravny pravni nazor. Nejvyssi spravni soud, odlisné od soudu krajského,
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posoudil napadeny protokol pouze jako oznameni o zajisténi vybranych vyrobkua podle §
42 odst. 4 zakona o spottebnich danich. Podle posledné zminéného ustanoveni plati, ze
celni organ kontrolované osobé Ustné oznami opatfeni o zajisténi vybranych vyrobka a
bezodkladné vyhotovi protokol, ve kterém uvede 1 davod zajisténi a popis zajisténych
vybranych vyrobku. Rozhodnuti o zajiSténi musi byt vydano nejpozdéji nasledujici
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pracovni den po dni vyhotoveni protokolu. Jak ovSem Nejvyssi spravni soud dale
konstatoval, zalovany v daném pfipadé rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt nevydal.
Samotny protokol pak dle jeho nazoru nemuze byt ani z materialnitho obsahu posouzen
jako rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka podle § 42 odst. 2 zakona o spotrebnich
danich, nebot nespliuje zdkonem pozadované nalezitosti, predevsim v ném zalovany
neuvedl konkrétni divody zajisténi a dale nepoudil zalobce o dalsich pravnich nasledcich
zajistént.

Krajsky soud, vazan vyse uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
vydal dne 10. 11. 2010 rozsudek ¢. j. 30 Ca 255/2008 - 241, kterym zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem jako neduvodnou zamitl.

I proti posledné zminénému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost. Rizeni otéto kasaCni stiznosti je u Nejvysstho spravniho soudu vedeno
pod sp. zn. 8 Aps 1/2011.

K vyrozuméni o slozeni senatu ze dne 11. 3. 2011 vznesl stézovatel dne 18. 3. 2011
namitku podjatosti vici soudcim JUDr. Michalu Mazanci, JUDr. Janu Passerovi a Mgr.
Davidu Hipsrovi. Jako dtvod podjatosti stézovatel uvadi skutecnost, ze dne 20.1. 2011
podal k rukam predsedy Nejvyssitho spravniho soud stiznost na profesni a moralni
nezpusobilost jmenovanych soudct. Podle stézovatele tak jsou zaloZzeny duvodné
pochybnosti o tom, zda v disledku této stiznosti nebude negativné ovlivnén postoj téchto
soudct pti rozhodovani v dané véci. Kopii pfislusné stiznosti stézovatel ptipojil ke kasa¢ni
stiznosti.

Ve svém vyjadreni k podané namitce podjatosti jmenovani soudci shodné uvedli,
ze si nejsou védomi toho, ze by vzhledem k jejich poméru k véci, k Glastnikiim tizeni ¢i
jejich zastupciim byl divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Zadny ze jmenovanych
soudct se dle svého vyjadteni nepodilel na projednani nebo rozhodnuti véci u spravniho
organu nebo v pfedchozim soudnim ftizeni a nezni osobné ani jednatele ani zastupce
stézovatele. Ke stiznosti stézovatele ze dne 20. 1. 2011 soudci uvedli, Ze se o ni dozvédéli
teprve v souvislosti s pfedmétnou namitkou podjatosti, pricemz ji nepovazuji za divod pro
to, aby bylo ovlivnéno nezavislé a nestranné rozhodovani o kasacni stiznosti stézovatele.
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Ani v tomto ohledu tudiz jmenovani soudci neshledali, ze by byl dan davod pro jejich
vylouceni z rozhodovani ve véci.

Namitka podjatosti neni divodna.

Pfi posouzeni duvodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravai soud z § 8
odst. 1 s. f. s., podle kterého jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikum nebo k jejich zastupcum je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vyloudeni soudce vsak nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu
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soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Jde-li o divody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. 1. s., je tfeba uvést, ze pomeér k
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véci muze vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,

tedy zejména v pripadech, kdy by soudce mohl byt rozhodnutim soudu ptimo dotlen na
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svych zajmech. Soudctv pomeér k Gcéastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen

predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah
ekonomické zavislosti. V projednavané véci vsak zadna takova skutecnost zjisténa nebyla.

Nejvyssi spravai soud rovnéz neshledal, Ze by se jmenovani soudci podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u zalovaného spravniho organu ¢iv predchozim
fizeni u krajského soudu. Z prilozenych soudnich spist je zjevné, ze dva ze jmenovanych
soudct rozhodovali o kasa¢ni stiznosti stézovatele podané proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. 30 Ca 255/2008 - 89. Nejvyssi spravni soud ovsem poukazuje
na své usneseni ze dne 19. 3. 2003, ¢.j. Nao 2/2003 - 18, publikované pod ¢. 53/2004 Sb.
NSS, ve kterém dospél k zavéru, ze podil soudce na rozhodovani v predchozim soudnim
fizeni podle § 8 odst. 1 véty druhé s. t. s., ktery zaklada dtvod pro jeho vyloucent, se tyka
rozhodovani ve stejné véci u soudu nizstho stupné. Pokud se dale zminéni soudci podileli
na rozhodovani ve vécech stézovatele vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn.
8 Afs 67/2009, 8 Afs 68/2009, 8 Afs 1/2010, 8 Afs 2/2010 a 8 Afs 51/2010, odkazuje
Nejvyssi spravni soud na ustanoveni § 8 odst. 1 véty tfeti s. t. s., které vyslovné stanovi, ze
dtivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spolivaji v jeho rozhodovani v jinych
vécech.

Stézovatel vSak moznou podjatost spatfuje v tom, ze podal stiznost na profesni a
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moralni nezpusobilost jmenovanych soudct predsedovi Nejvyssiho spravaiho soudu.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze v samotné stiznosti ze dne 20. 1. 2011
stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, jez by byly divodem pro vylouceni jmenovanych
soudct z projednavani a rozhodnuti véci ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. Obsahem ptislusné
stiznosti jsou toliko vytky stézovatele sméfujici ke spravnosti pravnich zavért, ke kterym
osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél v rozhodnutich vydanych ve vécech
stézovatele vedenych u zdejstho soudu pod sp. zn. 8 Aps 2/2009, 8 Afs 1/2010 a 8 Afs
2/2010. Z ptilozenych soudnich spisi navic vyplyva, ze predseda Nejvyssiho spravniho
soudu pii vyfizovani stiznosti odkazal stézovatele na fizeni o Ustavni stiznosti, kdyz on
sam neni kompetentni prezkoumavat pravni zavéry rozhodnuti vydanych jednotlivymi
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senaty Nejvyssiho spravaiho soudu. Takovym zplsobem, jak dale uvedl, by bylo zasazeno
do soudcovské nezavislosti.

Pres vySe uvedené ovSem nelze zcela pominout skutecnost, ze ptislusna stiznost
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vyzniva znacné urazlivé. Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pochybnosti o
nepodjatosti soudce pro jeho pomeér k tcastnikim ¢i jejich zastupcim mohou vzniknout
kromé vztahd pfibuzenskych a obdobnych také tehdy, je-li soudciv vztah k Géastnikim,
resp. jejich zastupctim, pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

Nejvyssi spravni soud pripousti, ze nelze vyloucit, ze za urcitych okolnosti
by stézovatelem uvadéné skutecnosti mohly vyvolat pochybnosti o podjatosti soudca
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a nestrannosti soudniho rozhodovani. Podani stiznosti, v niz Gcastnik fizeni zpochybruje
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profesni a moralni zpusobilost konkrétniho soudce, jisté muze za uréitych okolnosti
v tomto soudci vyvolat negativni az nepratelsky postoj vuci takovému Gcastniku rizeni. Na
druhé strané lze jen tézko uzavrit, ze tato skutecnost vyvola negativni vztah soudce
k OCastniku rtizeni vzdy, bez pfistoupeni dalSich skutelnosti. Je treba zduraznit, ze
rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodt uvedenych v § 8 s. f.s. predstavuje vyjimku z
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Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze
ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak, jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc
odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
véci jen vskutku vyjimecné a zopravdu zavaznych duvodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.4.2003, ¢.j.Nao 19/2003-16; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Vzhledem k uvedenému ma Nejvyssi spravai soud za to, ze mozné dopady takove
stiznosti na subjektivni vtah dotéeného soudce k dclastniku, jenz stiznost podal, nelze
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jakkoli zobecnovat. Pti posouzeni, zda je v takové situaci dan divod pro vylouceni soudce
¢i nikoli, tedy bude treba vzdy vazit rizné skutecnosti, pojici se s konkrétni véci.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z vyjadfeni jmenovanych
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soudct nevyplyva, ze by ziskali pomér k véci, Gcastnikum fizeni ¢i jejich zastupcam, ktery
by je vylucoval z dal$iho rozhodovani. Jinymi slovy, z pfislusného vyjadteni nelze dovodit,
ze by podani stiznosti zalozilo negativni vztah dotéenych soudct ke stézovateli, jenz by
ovlivnil dalsi rozhodovani téchto soudc. Vtomto sméru lze odkazat na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2009, ¢.j. Nao 36/2009 - 49, v némz Nejvyssi
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spravni soud konstatoval, ze .soudce ve vykonu své verené funkce musi byt pripraven na
konfrontaci s byt i nediivodnou a nepodlozenou kritikou a na nikoliv pratelské jedndani
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vcastniki, aniZ by jej tyto skutecnosti automaticky vyloucily z projednani a rozhodovini véci®.
V posledné citovaném usneseni rozhodoval Nejvyssi spravni soud o podjatosti soudcd v
situaci, ve které Ucastnik fizeni podal proti témto soudcim trestni oznameni, pfi¢emz
dospél k zavéru, ze poda-li Gastnik fizeni podnét k prosSetteni trestného ¢inu, jehoz se mél
dopustit soudce rozhodujici v jeho véci, nezalozi to zpravidla bez dalstho divod pro
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vylouceni tohoto soudce z projednavani a rozhodovani v dané véci. Jak Nejvyssi spravni
soud uvedl dale, ,opacny pristup by mohl velmi snadno wvydistit vmoZnost dicastniki
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ovliviiovat sloZeni ve véci rozhodujiciho sendtu napy. podavanim byt i zcela zjevné a ziejmé
nedivodnych trestnich oznament, kterd by pak automaticky vedla k vylouceni soudce.(...).

Obdobné zavéry lze podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu v dané situaci
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vztahnout i na pfipad podani stiznosti c¢astnikem fizeni na profesni a moralni zptsobilost
soudct rozhodujicich v jeho véci.

Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze v posuzované véci neni zfejmé,
ze by jmenovani soudci v souvislosti s podanim predmétneé stiznosti ziskali negativni vztah

ke stézovateli, jenz by byl dtvodem pro jejich vylouceni z dalsiho rozhodovani.

Na zakladé vyse uvedeného pak Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. bfezna 2011
JUDr. Ludmila Valentova

predsedkyné

senatu



