9 Afs 79/2010 - 186

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v
pravni véci zalobkyné: M. S., zastoupené JUDr. Radkem Hudeckem, advokatem se
sidlem Skroupova 1114/4, Ostrava - Moravska Ostrava, proti alovanému: Celni
feditelstvi Ostrava, se sidlem nim. Sv. Cecha 8, Ostrava - Ptivoz, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 19.6.2006, C.j.1991a/06-1401-21, ze dne 20. 6. 2006,
¢. j. 2083/06-1401-21, ze dne 20. 6. 2006, C. j. 2083a/06-1401-21, ze dne 20. 6. 2006,
¢. j. 2083b/06-1401-21, ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 3466/06-1401-21, a ze dne 20. 9. 2006,
C. . 4642/06-1401-21, o dodate¢ném vymeéreni cla a dané z pridané hodnoty, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
7.6.2010, ¢.5.22 Ca337/2006-133, ve znéni usneseni ze dne 30.6.2010,
¢.j. 22 Ca 337/2006 - 155,

takto:

Vyroky II. a IV. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
7.6.2010, ¢. 5. 22 Ca 337/2006 - 133, ve znéni usneseni ze dne 30.6.2010,
¢.j.22 Ca337/2006-155, se zrusSuji avéc se vtomtorozsahu vraci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) vas podanou kasaéni stiznosti napada
v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byly vyrokem II zamitnuty jeji zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze
dne 19. 6. 2006, ¢. . 1991a/06-1401-21, ze dne 20. 6. 2006, C. j. 2083/06-1401-21, ze
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dne 20. 6. 2006, ¢. j. 2083a/06-1401-21, ze dne 20. 6. 2006, . j. 2083b/06-1401-21, ze
dne 20. 9. 2006, ¢. j. 3466/06-1401-21, o dodate¢ném vymérenti cla a dané z pridane
hodnoty. Témito rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti
platebnim vyméram Celniho Uradu Frydek - Mistek, dale pak zménil rozhodnuti
Celniho Gradu Ostrava, kterymi bylo stézovatelce dodatecné vymeéreno clo a dan z
pridané hodnoty, a to na zakladé odebrani celnich preferenci ve smyslu clanku 16
Protokolu ¢. 4 tykajictho se definice pojmu ,pGvodni vyrobky“ a metod
administrativani spoluprace (dale jen ,Protokol) k Evropské dohodé zakladajici
pfidruZeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spoletenstvimi a
jejich Clenskymi staty na strané druhé (dale jen ,Dohoda®). Vyrokem IV. byla
stézovatelce ulozena povinnost zaplatit na nahradé naklada fizeni castku 2 176 K.

Stézovatelka oznacila jako divody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravaiho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“). Namita, ze nebyly
zohlednény skuteCnosti obecné znamé a predpisy, které v obdobi, kdy byly
pfedmétné dovozy stézovatelky realizoviny do pfistoupeni Ceské republiky do
Evropskeé unie, platily. Prvni stizni namitkou stézovatelka predevsim poukazuje na
znéni ¢l. 32 odst. 1 Protokolu, z jehoz znéni dovozuje, ze ovérovani dikazu pavodu
neni automatické, ale provadi se toliko v pripadé pochybnosti o ptivodu vyrobku.
Jelikoz stézovatelka zalozila do spisu doklady EUR 1, z nichz ptavod dovazenych
vozidel jednoznac¢né vyplyva, neni o puvodu dovazené véci pochybnost, a to tim
spise, ze puvod vyrobku byl uveden v technickém prikazu, tj. Gfedni listing,
vozidla. Dale stézovatelka namitd, ze pokud nebyly ji dovezené automobily
vyrabéné v Ceské republice zatizeny dovoznim clem ve Spolkové republice
Némecko (dale jen ,SRN), nemohou byt zati¥eny ani dovoznim clem Ceské
republiky - zde navic statem, kde byly vyrobeny. Na podporu této argumentace
stézovatelka odkazuje na ¢lanek 90 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi,
podle kterého se ¢lenské staty vzajemné zavazuji ke stejnému celnimu zachazeni
["Clenské stiry nepodrobi p¥imo ani nepfimo wvyrobky jinych denskych stdtsi
Jakémukoliv vysSimu vnitrostatnimu zdanéni, nez je to, jemuz jsou primo & neprimo
podrobeny podobné vyrobky domadci."]. Stézovatelka dale zpochybriuje postup celnich
organt, pokud bez dalsiho formalnim zpusobem akceptovaly pochybnosti o
puvodu vyrobki ulinéné celnimi organy vyvazejici zemé, a poukazuje
na skutecnost, ze dnes jiz od vyrobce ani vyvozce dle jeho zjisténi nemuze opatfit
a predlozit generalnimu dovozci predmétnych vozidel v SRN prislusné doklady
k jednotlivym vozidlam.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukizal na nespravny vyklad
¢l. 32 odst. 1 Protokolu, kdy dle jeho nazoru lze ovérovani dikazu pivodu provadét
nejen v pripadech divodnych pochybnosti o pravosti dokumenti a ptvodu
vyrobka v nich uvedenych, nybrz i namatkové. Dale poukazal na skutecnost, ze v
ptipadé vyroku II. vyse uvedeného rozsudku byly zamitnuty zaloby ve vécech, kdy
bylo dométeno clo vyhradné z davodu falesnych dikazd ptivodu. Dale oznadil za
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dezinformaci tvrzeni stézovatelky, uvedené v kasacni stiznosti, podle kterého
predkladala doklad o pavodu ve formé osvédceni "EUR 1", a konstatoval, ze ve
v v/ vV Vv 4 Ve 4 4 v
vsech pripadech byla stézovatelce celni preference priznavana na podkladé
prohlaseni vyvozce o preferen¢nim pavodu na fakturach.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci jiz jednou meritorné rozhodoval.
Rozsudkem ze dne 28.4.2009, ¢ 5. 9 Afs 33/2008 - 66 (dostupném na
www.nssoud.cz) zrusil predchazejici rozsudek krajského soudu ze dne 22. 11. 2007,
¢. j. 22 Ca 337/2006 - 23. V tomto rizeni o zalobé stézovatelka predevsim namitala,
ze zalovany jako odvolaci organ porusil ustanoveni § 50 odst. 3 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc, pokud
podané odvolani nepfezkoumal v rozsahu uplatnénych namitek. Zalovany dle jejiho
nazoru chybné s odkazem na ¢l. 16 Protokolu odmitl akceptovat stézovatelkou
nasledné predkladané tzv. podptirné doklady ve smyslu ¢l. 17, 21 a 27 Protokolu k
dodatecne verifikaci puvodu zbozi, jez predstavuji novou skutecnost dle ¢lanku 78
odst. 3 narizeni Rady (EHS) ¢ 2913/1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (dale jen ,celni kodex®). Krajsky soud v predchozim rizeni dospél k
zavéru, ze zalovanym provedeny vyklad Protokolu byl prili§ formalisticky
asoucasné upozornil na pripadnou aplikaci ¢l. 32 odst. 6 Protokolu, ktery
umoznuje prihlédnout v ramci postverifikaéniho ftizeni k tzv. vyjimeénym
okolnostem, za které oznadil stézovatelkou dodate¢né predkladané doklady o
puvodu zbozi. Krajsky soud tak zalobkyni napadena rozhodnuti zalovaného zrusil a
vratil mu je k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud se vsak neztotoznil s nazorem
krajského soudu a prisvédcil zalovanému, ze ¢l. 16 Protokolu taxativnim zptsobem
urcuje doklady, kterymi je mozné prokazovat narok na uznani preferencniho
puvodu zbozi. Nejvyssi spravni soud dale upozornil na skutecnost, ze vysledky
ovéreni dikazu ptvodu prezentované Ceskymi celnimi Grady v jejich rozhodnutich
ne ve vSech pripadech odpovidaji sdélenim celnich organd SRN. S ohledem na
uinéna zjisténi tak pro Ulely dalsiho fizeni nevyloudil aplikaci ¢l. 32 odst. 6
Protokolu, nicméné na zakladé odlisné pravni uvahy, nez jakou ucinil krajsky soud.

V dalsim rizeni pred krajskym soudem, vedeném po zruseni jeho ptavodniho
M vv/ 4 4 M vV Vv 4 4

rozsudku Nejvyssim spravnim soudem, doplnila stézovatelka podanim ze dne
30. 6. 2009 puvodni zalobu. Dle svého tvrzeni v tomto podani rozvadi ji uplatnény
zalobni bod ad 1. Stézovatelka trva na tom, ze puvod dovazenych voza prokazala a
odkazuje na doslovné znéni ¢l. 32 odst. 1 Protokolu, dle néhoz ,ndsledné ovérovini
ditkazu puvodu se provddi namatkové nebo kdykoliv, kdyz maji celni organy dovazejici
zemé pochybnost o pravosti téchto dokumenti, o piivodu vyrobku v nich uvedenych,
nebo o splnéni jinych podminek tohoto protokolu“. Stézovatelka z tohoto textu
dovozuje, ze pokud mezi spojenim ,pochybnost o pravosti dokumentd® a ,o0
puvodu zbozi“ neni spojka nebo, znamena to, ze nenili pochybnost o ptvodu
vyrobku, neni mozné na zakladé pochybnosti o pravosti dokumentd zpochybnovat
o v/ vV Vv i 4 v 71 o v/ 4
puvod zbozi. Stézovatelka je toho nazoru, ze neni-li pochyb o pivodu zbozi, neni
namisté ovérovani puvodu provadét. Dale stézovatelka namitla, Zze rozhodnuti
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celnich organt ohledné dodate¢ného ovéreni je neprezkoumatelné, jelikoz ve spisu
chybi prilohy, které by obsahovaly doklady némeckych dozadanych celnich organt
odavodnujici zavér o falzifikatech kupnich smluv a faktur. Stézovatelka uvedla, ze s
osobami prodavajicimi v kontaktu nebyla, tim povérila dovozce. Stézovatelka tak
nemuze ovérit okolnosti, za kterych se puvodni vlastnik nedoznal k predmétnym
transakcim, nebot sdéleni némeckych celnich organt nejsou tGplna nebo nejsou
prelozena do Ceského jazyka. V podani ze dne 30. 4. 2010 stézovatelka poukazala na
rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 24. 3 1988, Véc 104/86 (Komise proti
Italské republice), ktery vychazi mimo jiné z c{lanku 90 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi, a dovozuje, ze pokud predmétné automobily nebyly
zatizeny platbami cla ani na Gzemi Spolkové republiky Némecko, nemély by byt
tytéz automobily zatizeny jinym clem pfi jejich dovozu dovazejici ¢lenskou zemi
Evropského spoledenstvi nez predtim v zemi vyvozu.

Krajsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, v novém
rozhodnuti znovu posoudil pravni otazku interpretace ¢l. 32, ve spojeni s cl. 16
Protokolu, a dale aplikaci ¢l. 32 odst. 5 a 6 Protokolu. Na zakladé vysledku
doplnéného dokazovani o tredni preklady zprav celnich organti SRN o vysledcich
overeni dukazu puvodu krajsky soud vyrokem 1. zrusil rozhodnuti zalovaného ze
dne 20. 9. 2006, ¢. j. 4642/06-1401-21, s odkazem na moznou aplikaci ¢l. 32 odst. 6
Protokolu a dale vyrokem II. zamitl zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne
19. 6. 2006, C. . 1991a/06-1401-21, ze dne 20. 6. 2006, C. j. 2083/06-1401-21, ze dne
20. 6. 2006, ¢. j. 2083a/06-1401-21, ze dne 20. 6. 2006, ¢. j. 2083b/06-1401-21, ze dne
20. 9. 2006, ¢.j.3466/06-1401-21, pro nedtvodnost zalobnich namitek, jelikoz v
uvedenych ptipadech byly celnimi organy Spolkové republiky Némecko
predkladané dokumenty jednoznacné oznaleny za falzifikaty. K namitkam
vznesenym stézovatelkou v podani ze dne 30. 6. 2009 krajsky soud uvedl, ze se jimi

blize nezabyval, nebot je zalobkyné uplatnila az po uplynuti lhity dle ustanoveni
72 odst. 1s. t.s.

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského

4 v 4 . o 4 4 M vv/ / 4

soudu vydanému po zruseni jeho puvodniho rozhodnuti Nejvyssim spravnim
/ . vv/ 4 4 . v/ 4 V4 /v

soudem, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve pripustnosti kasacni stiznost. Dle

§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz

soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim

spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod kasac¢ni stiznosti namitano, ze se soud

v/ 1° 4 /. 4 4 4 . vVv/ 4 4
neridil zivaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Na zakladé tohoto hlediska Nejvyssi spravni soud posoudil stizni namitku,
kterou stézovatelka opakované zpochybnuje formalismus v postupu celnich organd,
které bez dalstho akceptovaly zavéry ucinéné celnimi organy SRN, jako
nepfipustnou dle citovaného § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. K témto otazkam se
Nejvys$i spravni soud vyslovil ve svém zrusujicim rozsudku, krajsky soud jeho

" .o . ’ / ’ 71
zavéry akceptoval a nijak se od nich v nyni napadeném rozhodnuti neodchylil.
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Stézovatelka ostatné netvrdi, ze by se krajsky soud v tomto ohledu neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, pouze opakovala jiz v
zalobé vyslovené pochybnosti o spravnosti formalniho postupu celnich organda.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti dale poukazovala na zalovanym nespravné
provedeny vyklad znéni ¢l. 32 odst. 1 Protokolu, dle jejtho nazoru lze z
gramatického znéni tohoto ustanoveni dovodit neptipustnost namatkového
ovérovani dikazu pivodu vyrobku. Krajsky soud se v odiavodnéni napadeného
rozsudku touto namitkou odmitl blize zabyvat z dtivodu jejiho opozdéného podani.
Nejvyssi spravni soud proto piihodnoceni davodnosti této namitky musel
posoudit, zda byla stézovatelem pred krajskym soudem uplatnéna radné.

Nejvyssi spravni soud povazuje zde za nutné zduraznit, ze zaloba ve
spravnim soudnictvi predstavuje procesni tkon, jimz se zalobce obraci na soud a
zada jej, aby jeho verejnému subjektivnimu pravu, které bylo dle jeho nazoru
ohrozeno ¢i poruseno, poskytl spravedlivou ochranu. Soudni rad spravni pozaduje,
aby zaloba splriovala uréité nalezitosti, necini tak ovSem proto, aby krajské soudy
formalisticky trvaly na naplnéni litery zakona, ale proto, aby zaloba mohla byt

7 /7 v/ .y vV o+ 7 . . ,
podkladem pro poskytovani zminéné spravedlivé ochrany vefejnym subjektivnim
4 o 4 . 4 N4 4 v/ 4 \4 v M 4 4 4
pravam v ramci soudniho fizeni. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 /7 Vv / vV v v / 4 A 4 /
organu musi zalobce v podané zalobé (kromé obecnych nalezitosti zakotvenych v
ust. § 37 odst. 3 s. f. s.) uvést takeé dalsi nalezitosti, k nimz podle § 71 odst. 1 pism. d)
s. I. s. patti uvedeni zalobnich bodg, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych

4 4 o o \4 . \4 4 / 4 /7 /4
a pravnich diavodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
. , / o - . PR ’ /
nebo nicotné. Rozsah napadeni bodu je v dispozici zalobce, spravni soud pak
Vv 4 VS / v 4 / 4 4 \4 ’ o
prezkoumava jen vyslovné napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s. t. s.). Soudni fad spravni umoznuje zalobci rozsifit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi zalobni body, omezuje vSak Casovy
ramec, kdy tak lze ulinit, a to lhitou pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Na
béh dvoumeésiéni prekluzivni lhity k podani zaloby, tj. ani na béh lhuty pro radné
uplatnéni zalobnich bodd, nema zruseni rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci
k novému fizeni zadny vliv.

Predmétna namitka shodného obsahu jako v kasa¢ni stiznosti byla obsazena
v podani ze dne 30. 6. 2009, které doslo krajskému soudu bezpochyby jiz po
uplynuti lhity k podani zaloby, pficemz, jak je uvedeno vyse, po tomto okamziku
jiz nebylo mozno zalobu rozsifovat o dalsi zalobni body, pouze stavajici body
upresnit a doplnit. Bylo proto nutno ovéfit tvrzeni stézovatelky, zda tato namitka je
skutecné ,rozvedenim ji podaného bodu 1. v clanku IL. ji podané Zaloby“, jak sama v
podani ze dne 30. 6. 2009 uvedla.

V zalobé podané ke krajskému soudu pritom stézovatelka nejprve namitala,
v v / v/ v v/ c 4 i /v 4
ze se zalovany radné nevyporadal s jeji namitkou, dle niz neuznal naslednou
verifikaci podle Protokolu za provedenou s odkazem na {lanek 16, ktery stanovi
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dukazy o preferen¢nim puvodu zbozi. Stézovatelka predlozila doklady majici
charakter tzv. podpurnych dokladt zmifovanych v ¢lancich 17, 21 a 27, coz
predstavovalo novou skutecnost ve smyslu clanku 78 odstavce 3 celnitho kodexu.
Stejné tak ji nemohlo byt pricitano k tizi, ze prodejce v SRN postupoval v rozporu s
pravnimi predpisy této zemé EU. V této souvislosti upozornila na skuteénost, ze az
do okamziku sdéleni vysledkt ceskou celni spravou byla v dobré vire, ze kupuje
vyrobek splnujici nalezitosti preferenéniho pavodu. Strucné shrnuto tedy brojila
proti neakceptaci ji predlozenych dokladd o vyrobé a puvodu vyrobku v zemi EU
ze strany zalovaného, které bylo mozno podradit pod fakultativné vyjmenované
zpusoby prokazani kvalifikovaného dikazu pavodu zbozi, nezbytného pro
ptiznani preferenéniho puvodu. V bodé 2. zaloby dale stézovatelka namitala, ze k
dodate¢nému vymeéfeni cla doslo po uplynuti ttileté prekluzivni lhity. V podani ze
dne 30. 6. 2009 oznaCeném jako rozvedeni zalobniho bodu 1. podané zaloby
stézovatelka upozornuje na znéni ¢l. 32 odst. 1 Protokolu, z néhoz dovozuje,
ze nent-li pochybnost o puvodu vyrobku, nezaklada pochybnost o pravosti
dokumentu stav neprokazani puvodu zbozi dovozcem. Soucasné opétovné
poukazuje na formalismus v pristupu celnich organt a oznacuje rozhodnuti celnich
organd ohledné dodatecného ovéfeni naroku na preferencni zachazeni za
neprezkoumatelné, jelikoz ve spise chybi prilohy, které by obsahovaly doklady
némeckych dozadanych celnich organt odtvodnujici zavér ceského celniho Gradu,
ze faktury ¢i kupni smlouvy maji byt falzifikaty.

Na zakladé provéreni obsahu jednotlivych podani tak Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze se ztotoznuje s nazorem vyslovenym krajskym soudem v napadeném
rozsudku, dle néhoz podani ze dne 30. 6. 2009 nelze povazovat za rozsireni 1.
zalobniho bodu ptvodni zaloby, nebot se netyka otazky pfipustnosti dodateéné
predlozenych dikazl, ale nové zpochybnuje gramaticky vyklad ¢l. 32 odst. 1
Protokolu, se kterym stézovatelka v zalobé ani ve spravnim fizeni nijak

i 4 v/ Vv v 4 /4 i
nepolemizovala. Jedna se tedy o zcela novou, drive neuplatnénou, zalobni namitku.
Krajsky soud tak postupoval v souladu se zakonem, pokud se s poukazem na

4 O 4 v v v / Vv 4 M
uplynuti lhuty dle ustanoveni § 72 odst. 1 s. t. s. nové uplatnénymi zalobnimi body
v podani ze dne 30. 6. 2009 blize nezabyval. Stizni namitka pouze opakujici v tomto
podani uvedené skutecnosti je proto neduvodna.

Kasacni namitka poukazujici na znéni ¢lanku 90 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi, z néhoz stézovatelka dovozuje, ze pokud nebylo zbozi
zatizeno dovoznim clem v SRN, nemtZe byt zatiZeno ani dovoznim clem Ceské
republiky, byla stézovatelkou uplatnéna v tizeni pred krajskym soudem v podani ze
dne 30. 4. 2010. Krajsky soud se vsak, na rozdil od namitek vznesenych v podani ze
dne 30. 6. 2009, ve svém rozsudku touto namitkou stézovatelky nezabyval, a to ani
vécné, ani z hlediska jeji pripustnosti. Takovy postup je vSak v rozporu se zakonem,
nebot soud je povinen se vyporadat se vsemi divody uplatnénymi zalobcem,
pripadné uvést, pro¢ se jimi vécné nelze zabyvat. Shodné se k této otazce vyjadril
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17.12.2008, sp. zn. L. US 1534/08,
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publikovaném ve Sb.n.u.US, svazek & 51, nalez & 225, str. 807, dostupném téz na
www.nalus.usoud.cz: ,fjfe nepochybné povinnost{ soudu wvyporidat se nejen
se spravnosti namitek Zalobce, (...), ale prvotné s véasnosti jejich uplatnéni, a v pripadé
jejich opozdéného podani odmitnout je v souladu s prislusnymi ustanovenimi s.7.s., nelze
je vsak v oduvodnéni rozhodnuti pominout.“ Pokud se krajsky soud namitkou
stézovatelky vibec nezabyval, nelze dovodit, zda ji povazoval za nepfipustnou ¢i
nedivodnou a na zakladé jakych skuteénosti. Jeho rozhodnuti je v této casti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot stézovatelce nebyl dan prostor ke
zpochybnéni nizoru krajského soudu. Uvahu krajského soudu nemtZe v fHzeni o
kasaéni stiznosti nahradit Nejvy$§i spravni soud. Takovy postup oznadil Ustavni
soud ve vySe citovaném nalezu za neptripustny, nebot dle jeho nazoru je timto
stézovateli zabranéno, aby jeho véc byla projednana stanovenym postupem u
nezavislého a nestranného soudu. Ustavni soud dale odkazal na pravo plynouci z &l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. pravo na fadny a spravedlivy proces,
které v sobé zahrnuje mimo jiné i pravo na trvani procesu az do jeho ukonceni
zakonem predpoklidanym zptisobem (shodné viz té% nilez Ustavniho soudu ze dne

25.9. 1997, sp. zn. IV. US 114/96).

Nejvysst spravni soud tak z vyse uvedenych duvodu shledal kasa¢ni stiznost z
dasti nepripustnou a z¢asti nedivodnou, nicméné sam shledal téz jiné vady uvedené
v ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz musel prihlédnout z ufedni povinnosti.
Jak je uvedeno vyse, napadené rozhodnuti je pro opomenuti namitek uplatnénych
stézovatelkou v podani ze dne 30. 4. 2010, poukazujicich na aplikaci ¢l. 90 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi, zlasti neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodu (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. t. s.). Nejvyssi spravai soud proto pro tuto vadu
napadeny vyrok II. rozhodnuti podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a v
tomto rozsahu véc vratil soudu k dalSimu fizeni. Dale byl zrusen téz vyrok IV.
napadeného rozhodnuti tykajici se povinnosti stézovatelky uhradit pomérnou ¢ast
nakladt fizeni. Krajsky soud urdil vysi nakladd ftizeni, které byla stézovatelka
povinna uhradit, dle pomérného Gspéchu stézovatelky ve véci. Vzhledem ke zruseni
vyroku II. rozhodnuti, dle néhoz byl pomér nelspésnosti stézovatelky vycislen,
musel byt pro jeho akcesorickou povahu zrusen 1 vyrok IV. Krajsky soud stanovi
ptipadnou vysi povinnosti stézovatelky nahradit naklady ftizeni dle nového
meritornitho rozhodnuti o vyroku II. Ostatni vyroky napadeného rozsudku
krajského soudu (I. a II.) nebyly kasacni stiznosti napadeny a nejsou proto timto
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu dotceny.

V dalsim ftizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3s. f. s.) a v

’ . . v/ , . . VvV V. 7.
souladu s nim je povinen vyporadat se s namitkami stézovatelky uplatnénymi v
podani ze dne 30. 4. 2010.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nahradé naklada
v/ 4 v 7/ /v M 4 v
fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. brezna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



