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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Detecha, chemické vyrobni druZstvo, se sidlem Husovo nim. 1208, Nové Mésto nad
Metuji, zastoupen JUDr. Romanem Kudrlickou, advokatem se sidlem Husova 5, Ceské
Bud&jovice, proti Zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina
Cerméka 1057/2a, Praha 6, za Glasti osoby zalastnéné na ¥zeni: ASTRID T.M., a. s., se
sidlem U prahonu 10/700, Praha 7, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 7 Ca 180/2008 - 58,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 7 Ca 180/2008 - 58,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce Detecha, chemické vyrobni druzstvo,
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek

Meéstského soudu v Praze ze dne 27.10. 2010, ¢. j. 7 Ca 180/2008 - 58, a véc vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
valobu, kterou se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 13. 5. 2008, sp. zn. O-358448, kterym byl zamitnut rozklad zalobce proti
rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 13.7.2006, sp. zn. O-358448, ¢&. j.
65667/2005, jimz byl podle ust. § 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave
soudu a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o
ochrannych znamkach®) zamitnut navrh na prohlaseni ochranné znamky ¢. 272023 ve
znéni ,ASTRID Placenta“ za neplatnou, a toto rozhodnuti potvrzeno.
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Meéstsky soud predevsim vysel z toho, ze navrh na prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou zalozeny na existenci tzv. starstho prava stoji na prokazani uzivani
nezapsaného oznacleni, k ¢emuz ptistupuje podminka, ze uzivané oznadeni musi napliovat
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takovou miru rozliSovaci zpusobilosti, ze prumérny spotiebitel takové vyrobky chape jako
vyrobky uréiteho druhu a kvality, pficemz tyto muze ztotoznit pravé s namitajicim.
Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce prokazal uzivani oznaceni
»placenta®. Zalobni namitka, ze zalovany neprihlédl ke vSem dokumentim a neprovedl
vyslech svédkd, tedy nenachazi protipdl v napadeném rozhodnuti, nebot tato skutecnost
nevedla v této dil¢i otazce k rozhodnuti v neprospéch zalobce. O tom, ze zalobce oznaceni
uzival nebylo sporu. Meéstsky soud se ztotoznil s posouzenim rozliSovaci zpusobilosti
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namitaneho oznaceni, provedenym zalovanym. Ze zjisténi zalovaného se zfetelné podava
vazanost oznaceni na kosmetické vyrobky s obsahem placenty, at uz v jakékoliv podobeé ¢i
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mnozstvi. Dava tedy pramérnému spotrebiteli primarné najevo, jakeé je slozeni vyrobku a
jaké jsou s ohledem na obsah placenty jeho predpokladané vlastnosti; nepochybné ma tedy
popisny charakter. K identifikaci puvodce vyrobku slouzi v ptipadé napadené ochranné
znamky pravé oznaceni vyrobce (slovo ,ASTRID®), které ma rozliSovaci zpusobilost,
naopak samotné oznaeni ,placenta® nema takovou zpusobilost. Uzivani popisného
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oznaceni zalobcem (byt dle tvrzeni zalobce monopolnim) nemohlo oznadeni pro jeho
popisnost nabyt rozliSovaci zpusobilosti ve vztahu k zalobei, nybrz k vlastnostem
kosmetického vyrobku. Pravo uzivat oznaleni ,placenta“ tak i pred prihlaskou napadené
/ 4 . 4 4 N4 v / v M o M M
ochranné znamky i1 v obdobi nasledujicim mél neomezeny pocet subjektd. Ani jeden
. * Vv 4 4 i v 4 v/ Vv 4 o
z nich, tedy ani zalobce, nema pravo si toto oznaleni bez dalsich rozlisovacich znaka
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privlastnit a branit uzivani oznaceni ostatnim. Neni divodna namitka poukazujici na
kolizni datum 12. 8. 2004, které ma byt dle zalobce ¢asovou hranici pro urceni skutecnosti
rozhodnych pro urceni miry distinktivity porovnavanych oznaceni. Pribéh casu totiz
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nema zadny vliv na popisnost namitaného oznaceni. Pokud zalovany odkazal na zjisténi
dalsich uzivatelt tohoto oznaleni, aniz by blize specifikoval, zdali bylo toto oznaceni
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uzivano 1 pred rozhodnym datem, nespatfil v ném meéstsky soud nespravnost. Zavér o
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neprokazani vylucného uzivani méstsky soud povazoval s ohledem na zavér o popisnosti
namitaného oznaleni za doplnujici. Zalobce navic v zalobé relevantnim tvrzenim
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nevyvratil zjisténi zalovaného o uzivani oznaleni ostatnimi vyrobci pred rozhodnym
datem. Zavéry zalovaného odpovidaji 1 na zalobcem tvrzené intenzivni uzivani namitaného
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oznaleni. Jakkoliv bylo toto oznaleni zalobcem uzivano, jednalo se vzdy o uzivani
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oznacleni popisného, tedy spotrebiteli vnimaného nikoliv vylu¢né ve vztahu k uzivateli
oznaceni. RozliSovaci zptisobilost oznaceni muze ziskat v kombinaci s jinym prvkem, coz
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vSak neni pfipad oznaceni zalobcem namitaného. Méstsky soud se neztotoznil s tvrzenim
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zalobce, ze mu bylo kladeno k tizi neprokazani vylu¢ného uzivani namitaného oznaceni
pred podanim prihlasky s tim, Ze je to majitel ochranné znamky, kdo musi prokazovat, ze
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namitané oznaceni bylo uzivano vice subjekty. Dukazni povinnost prokazat uzivani
namitaného oznaceni lezi vyluéné na namitajicim, nicméné sohledem na popisnost
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namitaného oznaceni neni otazka faktického (ato 1 vylu¢ného) uzivani pro danou véc
rozhodujici. Majitel ochranné znamky nemohl jednat ve zIé vite, pokud pouzil jako
soucast prihlasené ochranné znamky popisny prvek placenta. Toto oznaleni je pro svou
popisnost pristupné Sirokému okruhu subjekta.
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Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel®) v zakonné lhaté kasalni stiznost, a to z davodu uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Stézovatel namitl, ze se méstsky soud ztotoznil sdvahou zalovaného, aniz
by ji podrobnéji zkoumal. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2004, ¢. j. 5 A 106/2001 - 62, uvedl, ze soud musi prezkoumat hodnoceni dikaza
ztoho hlediska, zdali tsudek zalovaného je logicky moznym zavérem vychazejicim
z premis, které byly nastoleny. Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As
25/2007 - 96 je spravni soud opravnén zkoumat 1 korektnost vykladu neuréitych spravnich
pojmu provedeného spravnim organem, v kontextu ochrannych znamek pak klicového
pojmu popisnost. Zalovany neposuzoval podobnost oznateni ,PLACENTA* stéZovatele a
LASTRID Placenta® osoby zicastnéné, ale konstatoval, ze vyraz ,PLACENTA® je
oznalenim popisnym pro kosmetické vyrobky, postavil tedy toto oznaleni na stejnou
Groven jako mast, hydratacni krém, make-up apod. Oznaleni ,PLACENTA® zcela jisté
neoznaCuje ani druh, ani kategorii vyrobku, ani nejde o vyraz, ktery je uzivan bézné
v obchodnim styku k oznaovani druhu vyrobku. Spravni Gvaha zalovaného je chybna,
nebot neodpovida skutkovému stavu. Placenta je latinsky vyraz pro luzko plodoveé a
v tomto smyslu je vnimino pramérnymi spotfebiteli. Uvaha Zalovaného, Ze placenta
je oznaCenim popisnym pro ty¢inky na rty a potazmo tedy pro vSechny kosmetické
vyrobky, je vjasném rozporu se vSeobecné znamym a pfijimanym vnimanim tohoto
vyrazu. Navic neni ztejmé, jak zalovany dospél k zavéru, ze toto oznaleni je popisné pouze
pro ty¢inky na rty a nikoli pro dalsi kosmetické vyrobky. V této véci trpi rozhodnuti
zalovaného nedostatkem oddvodnéni, které rozsudek meéstského soudu nereflektoval.
Zalovany zde tedy jasné prekraluje meze spravniho uvaZeni, kdyZ své rozhodnuti stavi na
premise, ktera je ve zcela zfejmém rozporu se skutkovym stavem. Stimto vadnym
postojem se meéstsky soud ztotoznil. Ne vsechna oznaceni, ktera nejsou Cisté fantazijni a
nejsou uzivana bez souvislosti s druhem vyrobku, postradaji rozlisovaci zpusobilost.
Oznaceni, jez jsou sugestivni a navozuji urcity dojem z vyrobku ¢i vazbu na nékterou
z jeho slozek, aniz by byla skutecné popisna, nelze vylouéit z ochrany. O popisnost by se
teoreticky mohlo jednat, pokud by byl vyrobek oznacovan jako ,obsahujici placentarni
extrakt“. Placenta nikdy netvofi slozku vyrobku, slozkou je vzdy pouze placentarni
extrakt. Proto nebude vyraz ,PLACENTA® vniman béznym spotifebitelem jako popisny,
ale bude chapan s nadsazkou, nebot kazdému primérné vzdélanému spottebiteli je zfejmé,
ze napt. tyCinku na rty netvoii plodové lazko. I kdyby se jednalo o popisny vyraz,
prumérny spottebitel si jej bude v diisledku dlouhodobého a intenzivniho uzivani spojovat
pravé s navrhovatelem, nebof pro néjse stalo toto oznaleni vzitym a prfiznalnym.
Zalovany dostateéné nezohlednil masivni a dlouhodobé uZivani tohoto oznateni pouze
stézovatelem, kdyz timto zptisobem lze ziskat i pro nedistinktivni oznadeni rozliSovaci
zpusobilost. SkuteCnost, ze jsou na trhu i jiné vyrobky obsahujici ve svém nazvu slovo
»placenta® neznamena, ze oznacdeni placenta neni pfiznaéné pouze pro jeden subjekt, ktery
si takovou pozici vybudoval pravé dlouhodobym a masivnim uzivanim oznaleni
SLLACENTA“. Odkazy na dalsi spolecnosti, které se snazi vyuzivat dobré povésti a
rozliSovaci zpuUsobilosti oznaceni ,PLACENTA®, nijak nesnizuji jeho rozliSovaci
zpusobilost. Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze aktivné brani registraci ochrannych
znamek obsahujicich slovni prvek ,Placenta“ (je vedeno sporné fizeni pred Méstskym
soudem v Praze). Navic byla zalovanym registrovana ochranna znamka ¢. 3063293, v niz
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tvori dominantni prvek pravé slovni prvek ,PLACENTA®, coz potvrzuje nazor o
dostateéné rozliSovaci zptsobilosti tohoto slovntho prvku. Zalovany dale neproved]
posouzeni podobnosti porovnavanych oznaleni a méstsky soud se ztotozmil stimto
postupem. K tvrzené zlé vife osoby zicastnéné stézovatel uvedl, ze neexistuje davod, ktery
by jednani osoby zalastnéné ospravedlnil, ta o oznaceni védéla adochazi tak
k parazitovani na povésti oznaCeni ,PLACENTA® ¢imz je mu pusobena Ujma.
Ke kasa¢nimu davodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. uvedl, ze dolozené dlouhodobé a
masivni uzivani oznaCeni ,PLACENTA®“ Zalovany nezohlednil, omezil se pouze na
konstatovani tohoto faktu. Jeho rozhodnuti je nedplné a vrozporu se skutkovou
podstatou ve spisech. Stézovatel v zavéru také pozadal o priznani odkladného déinku
kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze odkaz stéZovatele na judikaturu
Nejvyssiho spravatho soudu neni pfihodny, nebot meéstsky soud nenahrazoval spravni
Gvahu 7zalovaného a rovnéz se zabyval prezkumem zakonnosti vykladu popisnosti
oznaceni ,placenta“. Uzivanim tohoto nezapsaného oznaceni se zabyval zalovany i spravni
soud. Nezapsané oznaceni neni formalizované zapisem do zadného verejného registru a
tudiz jsou na néj kladeny vys$i naroky, pokud jde o prokazani identifikace s prislusnymi
vyrobky a sluzbami a se subjektem toto oznaceni uzivajicim. Uzivani nezpusobi inherentni
distinktivitu ani priznacnost pro jeden jediny subjekt, ten by musel mit naprosty monopol
na daném trhu. Dikaznim bremenem byl zatizen stézovatel. Podminky zneplatnéni
ochranné znamky jsou kumulativni; nenili splnéna jedna, navrhovatel nemuze uspét.
Z diavodu nedostatecné kvalifikovanosti namitaného oznaceni nemohlo dojit k zasahu do
prav stézovatele. K vétsiné stiznich diavodua zalovany poznamenal, ze neni ptripustné
opétovné hodnotit rozhodnuti zalovaného, pokud by toto jakkoliv nezpusobilo
nezakonnost rozhodnuti spravniho soudu. Body kasaéni stiznosti, které neuvadi nic, ¢im
by spravni soud pochybil, je nutno odmitnout jako nedtvodné. Méstsky soud se nalezité
vénoval viem argumentiim sté%ovatele. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Ke kasalni stiznosti se vyjadrila také osoba zalastnéna na fizeni, a to tak, ze slovo
SASTRID® je zcela dominantnim prvkem, ktery vylucuje jakoukoli moznost zameény
s oznacenim stézovatele. Oznadeni ,placenta® je oznalenim popisnym pro kosmetické
vyrobky. S odkazem na judikaturu soudd EU osoba z(¢astnéna na fizeni uvedla, ze takova
oznaceni, kterd jsou spotfebiteli vnimana jako oznadeni druhu, vlastnosti, kvality atd.,
mohou byt bez dalsiho soudasti 1 dal$ich oznadeni. Banalni, nedistinktivni oznaceni, ktera
postradaji rozliSovaci schopnost sice mohou byt uzivana a mohou dosahnout dokonce
ochrany ve formé zapisu do rejstfiku ochrannych znamek, nicméné jejich uzivatel si musi
byt védom toho, ze nemlze byt jedinym opravnénym k uzivani takového oznaceni pro
dané vyrobky a sluzby. Institut dobré viry ma zamezit zapisu spekulativni znambky.
Nedostatek dobré viry je mozné uplatnit pouze v pripadé zvlastnich, zfetele hodnych
pripominek (dtvod®). Historie spolecnosti ASTRID je tfikrat star$i nez historie
stézovatele. Ochrannd znamka ,ASTRID® s prioritou od 11.9.1935 byla dokonce
prohlasena za proslulou. Zaména napadené ochranné znamky s jinym vyrobcem je proto
zcela vyloucdena. Osoba zGcastnéna na fizeni proto také navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
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méstského soudu je treba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze podle ust. § 109 odst. 4 s. f. s. nemuze
prihlédnout ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti. Takovou skutecnosti je napriklad tvrzeny zapis ochranné znamky ¢. 3063293,
ve které dle tvrzeni stézovatele tvori dominantni prvek slovni prvek ,PLACENTA®.
Stejné tak se Nejvyssi spravni soud nemize zabyvat novymi duvody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, publikovan pod ¢. 1743/2009 Sb.NSS, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovan pod ¢.
419/2004 Sb. NSS, oba dostupné z www.nssoud.cz). Takovymi diavody jsou napriklad
tvrzeni, ze rozhodnuti zalovaného nema oporu ve spravnim spise (tj. uplatnény kasacni
divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.), ze zalovanym nebylo provedeno posouzeni
podobnosti oznaceni ,ASTRID Placenta“ a , PLACENTA®, nebo ze uvaha zalovaného, ze
placenta je oznadenim popisnym pro tyCinky narty a potazmo tedy pro vsechny
kosmetické vyrobky, je v jasném rozporu se vSeobecné znamym a prijimanym vnimanim
tohoto vyrazu. V souvislosti s témito namitkami, ale i dal$imi tvrzenimi stézovatele, je
nutno téz dat za pravdu zalovanému, ze predmétem prezkumu v fizeni o podané kasacni
stiznosti neni samotné spravni rozhodnuti, nybrz rozsudek a procesni postup méstského
soudu. Vytky stézovatele, z vétsi Casti vyslovné smétujici proti postupu zalovaného, jsou
vSak na druhou stranu zpravidla doplnény nesouhlasem stézovatele s tim, ze méstsky soud
se ztotoznil s namitanym postupem zalovaného. Pres vyse uvedené lze proto z kasacni
stiznosti abstrahovat radu relevantnich (pfipustnych) stiznich namitek, s nimiz je potreba
se vécné vyporadat.

Stézovatel v prvé radé nesouhlasi s posouzenim popisnosti oznaceni ,PLACENTA®
ve vztahu k ty¢inkam na rty ze strany zalovaného, s nimz se méstsky soud ztotoznil.
Prumérny spotrebitel totiz podle stézovatele bude vnimat toto oznaleni s nadsazkou,
nebot mu musi byt ztejmé, ze vyrobek neobsahuje plodové lazko.

Podle ust. § 32 odst. 3 zikona o ochrannych znamkach ,, Urad probldsi ochrannou
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zndmbku za neplatnou rovnéz v ¥izeni zahdjeném na ndavrh osoby uvedené v § 7 a z divodi v
tomto ustanoveni uvedenych.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach ,priblasované
oznacent se nezapise do rejstriku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstviku
podanych u Uradu [...] uZivatelem nezapsaného oznaleni nebo jiného oznaceni uZivaného v
obchodnim styku pro shodné nebo podobné wvyrobky nebo sluzby, které je shodné s

Ve v / v / M / v / / / / /
priblasovanym oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni nemd mistni dosah a pravo k
tomuto oznaceni vzniklo pred dnem podani priblasky.«

Podle ust. § 32 odst. 3 ve spojeni s ust. § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych
znamkach se tedy muize uzivatel starSiho nezapsaného oznadeni domahat neplatnosti
ochranné znamky, ktera byla zapsana pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby.
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Aby byl uzivatel nezapsaného oznaceni se svym navrhem Uspésny, musi prokazat, ze uziva
dané oznaceni pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, Ze oznaceni nema mistni
dosah, ze pravo ktomuto oznaleni vzniklo pred dnem podani prihlasky ochranneé
znamky, jejiz neplatnosti se domaha, a ze nezapsané oznaceni a namitana ochranna znamka
jsou podobné nebo shodné. Vedle toho musi namitatel prokazat, ze k nezapsanému
oznaleni disponuje pravem takové kvality, ze mu musi byt poskytnuta ochrana pred
zasahem do tohoto prava zapisem pozdéji prihlasené ochranné znamky. Nepostacuje tedy
skutecnost, ze namitatel je jednim z mnoha, kdo jsou toto oznaceni opravnéni uzivat jen
proto, ze tomu nebrani zadny pravni predpis. Must jit o oznaleni pro uzivatele priznacne,
které umoznuje identifikaci stézovatele, resp. jeho vyrobku. Podobné jako ochranna
znamka musi mit tedy 1 toto nezapsané oznaceni rozliSovaci zpusobilost. Jak jiz dfive uvedl
Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9.10.2008, ¢.j.1 As22/2008 - 100
(publikovan pod ¢. 1714/2008 Sb.NSS), ,ochrana obdobnd ochrané znimkové nemiize byt
prizndna nezapsanému oznacent, které nemd rozlisovaci zpiisobilost. Existence alespori jednoho
distinktivniho prvku v namitaném oznacent je tedy podminkou, bez jejihoz spinéni nemiize byt
ochrana nezapsaného oznacleni tispésné namitana.“ Vsechny vyse uvedené podminky, jejichz
splnéni musi byt v rizeni pred zalovanym prokazano, jsou pfitom kumulativni. Neni-li
splnéna jedna z nich, je vylouceno, aby zalovany prohlasil zapsanou ochrannou znamku za
neplatnou na zakladé ust. § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach. Pokud
napriklad nema nezapsané oznaceni rozliSovaci zpusobilost, neni potfeba zkoumat jeho
podobnost se zapsanou ochrannou znamkou.

Vdaném pripadé je sporné pravé splnéni podminky existence rozliSovaci
zpusobilosti nezapsaného oznaceni ,PLACENTA®. Zalovany i méstsky soud dospéli
k zavéru, ze toto oznaleni je pouze popisné, a tudiz nedistinktivni. K tomu Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze za popisna jsou povazovana oznaleni sestavajici napriklad
. /. o v 4 .V o / Vv v MO AN
jen z Udaju o vlastnostech, slozeni, kvalité, zpusobu vyroby apod., pri¢emz rozhodujici je
vzdy hledisko primérného spotrebitele. Posuzovani rozliSovaci zpusobilosti, tj. 1 pfipadné
popisnosti, oznaleni je pak spravnim uvazenim zalovaného. Soudy nejsou opravnény

M 4 o o a / 4 4 M
nahrazovat jeho hodnoceni dikazt vlastni Gtvahou a pouze se omezuji na zkoumani, zdali
’ v / . . v 7 /v ’ . 7 . /
Gsudek zalovaného je logicky moznym zavérem vychazejicim z premis, kterée byly
nastoleny (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 A 106/2001
- 62, dostupné na www.nssoud.cz).

Zalovany ve svych rozhodnutich (v obou stupnich) vysel z obecné definice pojmu

4 4 4 4 o v / v . v /_ .V v
placenta, provedl hodnoceni vnimani primérného spotrebitele a dospél k zavéru, ze
oznateni ,PLACENTA® je ve vztahu ke kosmetickym vyrobkim (v druhostupniovém
rozhodnuti pak byl tento zavér konkretizovan pro tydinky na rty) chapano jako informace
\4 / . /v . /4 \4 / ’ v o v /.
o slozce vyrobku, aje tudiz popisné. Pokud zalovany vychazel z toho, ze prumérny
spottebitel pojem placenta bude vnimat ve shodé s encyklopedickou definici tohoto pojmu,
jevi se tato Uvaha logickou. Stejné tak nevybocuje z mezi spravniho uvazeni zavér, ze
vyrobek nemusi nutné obsahovat placentu jako takovou, aby primérny spottebitel vnimal
oznaceni placenta ve vztahu k ty¢inkam na rty (popt. i k dal$im kosmetickym vyrobkim)
jako popisné. Postatuje pritomnost urcité slozky, ktera byla dtive z placenty extrahovana a
v/ Vv - 4 /7 v / 4 v 4 \4 M . vv/
pripadné i dale zpracovana. Méstsky soud se s hodnocenim zalovaného ztotoznil a Nejvyssi
spravni soud vjeho postupu neshledava pochybeni. Usudek zalovaného je logickym
moznym, nikoliv zjevné mylnym, zavérem vychazejicim ze zjisténého skutkového stavu.
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Meéstsky soud proto spravné neshledal vyboceni z mezi spravniho uvazeni ze strany
zalovaného pri hodnoceni popisnosti oznaceni ,PLACENTA® ve vztahu k tyéinkam na
rty. Namitka stézovatele, ze se méstsky soud ztotoznil s tvahou zalovaného, aniz by ji
Ve 4 v v 4 4 4 A 4 v Voo v 4
podrobnéji zkoumal, neni dostate¢né konkrétni. Neni zfejmé, co presné je méstskému
soudu vytykano - jakou konkrétni Gvahu zalovaného méstsky soud nezkoumal. Méstsky
soud predestfel ivahy zalovaného, ztotoznil se s timto hodnocenim a doplnil jej o nékteré
/. / i Ve 4 v v 4 OB / Vv v /
Gvahy, kterymi podpofil zavér zalovaného nebo vyvratil vytky stézovatele obsazené
v zalobé. Potud byl postup méstského soudu spravny.

Pokud dale stézovatel namita, ze zrozhodnuti zalovaného neni patrné, jakou
logickou vahou dospél k zavéru, ze oznaleni ,placenta® je popisné pouze pro ty¢inky na
rty a nikoliv pro dalsi kosmetické vyrobky, pak je nutno poznamenat, ze popisnost a
distinktivitu je potfeba vzdy zkoumat ve vztahu ke konkrétnim vyrobkum a sluzbam,
k nimz bylo zapsano oznaleni, jez je predmétem frizeni pred zalovanym (obdobné, ve
vztahu k posuzovani popisnosti jako diavodu vyluky zapisu ochranné znamky, srov.
usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 6.10.2005, ¢. j. 7 A 151/2000 - 127,
publikovano pod ¢. 1096/2007 Sb.NSS). Nakonec sam stézovatel v zalobé zcela spravné
uvedl, ze ,posouzeni, zda dané oznaceni disponuje dostateCnou mirou rozliSovaci
zpusobilosti, je nutno {init vzdy ve vztahu k predmétnym vyrobkim/sluzbam.“ Navic ve
svéem navrhu na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky uvedl, Ze oznaceni
SLLACENTA® zacal ,uzivat jiz vroce 1970, a to rovnéz pro kosmetické vyrobky,
jmenovité pro tycinky na rty a balzamy na rty“. Je proto logickym dasledkem, ze zalovany
posuzoval distinktivitu uvedeného oznaleni pravé ve vztahu ke stézovatelem vyslovné
uvedenym vyrobkum. Postup zalovaného byl spravny, pfi¢emz je nutno zduraznit, ze jeho
zavér nesméruje k tomu, ze oznaleni ,PLACENTA® je popisné pouze pro tycinky na rty a
nikoliv pro ostatni vyrobky, nybrz toliko k tomu, ze pro tycinky na rty je toto oznaceni
popisné.

Obecné plati, ze popisna oznaCeni mohou byt pouzivana volné kazdym (viz
rozsudky Soudniho dvora ve vécech C-191/01 P OHIM v. Wrigley, Sb.rozh. 2003, s. I-
12447, bod 31; a C-265/00 Campina Melkunie, Sb.rozh. 2004, s. I-01699, bod 35). Nejvyssi
spravni soud pro poradek poznamenava, ze interpretace tykajici se ochranné znamky
Spolecenstvi predstavuje rozumny a presvéd¢ivy vyklad dané problematiky, pouzitelny i
pro obsahové obdobné pravni instituty vnitrostatniho prava Ceské republiky (viz rozsudek
ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 As 56/2008 - 170, publikovany pod ¢. 1920/2009 Sb.NSS). Uvedené
obecné pravidlo se vsak uplatni pouze tehdy, pokud oznaleni pfes svou popisnost
nenabylo rozlisovaci zptsobilosti jinak. Jinymi slovy, prvotni zavér o popisnosti oznaceni
nevede bez dalstho k vyloudeni jeho rozliSovaci zpusobilosti. Jak jiz dfive uvedl Nejvyssi
spravni soud (srov. rozsudek ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 As 56/2008 - 170, publikovany pod ¢.
1920/2009 Sb.NSS), ale také Tribunal ve vztahu k ochranné znamce Spolelenstvi (srov.
rozsudek ve véci T-405/05, Powerserv Personalservice v. OHIM, Sb.rozh. 2008, s. I1-02883,
bod 127), popisné oznaleni muize nabyt rozliSovaci zpusobilosti uzivanim. To nakonec
namital stéZovatel v rozkladu, zalobé i kasa¢ni stiznosti.

Meéstsky soud se vsak uvedenou judikaturou netidil, kdyz dovodil, Ze uzivanim (byt

dle tvrzeni stézovatele monopolnim) nemohlo oznadeni ,PLACENTA® pro jeho popisnost
/ sV ’ o . . vV . / v . J

nabyt rozliSovaci zpusobilosti ve vztahu k stézovateli, nybrz k vlastnostem kosmetického
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vyrobku. Totéz méstsky soud zopakoval jinymi slovy v dalSich éastech rozsudku a
s tvrzenim vylu¢ného dlouhodobého uzivani tohoto oznaceni ze strany stézovatele se
A4 v v 4 v/ / 4 / v 7. M / Vv 4 4
vyporadal tak, ze predchozi uzivani nezapsaného oznadeni je mezi ucastniky nesporné.
Meéstsky soud tedy dospél k nespravnému pravnimu nazoru a navic se pak v dusledku toho
M v/ v W4 v i v 4 M /4 M M / /4 / 4 v
ani radné nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami. Uvedeny nespravny zavér byl
nasledné jedinym davodem pro odmitnuti dalSich namitek, naptiklad Ze zalovany
neprihlédnul ke vSem predlozenym dokumentiim a neprovedl vyslech svédkd, ze koliznim
datem pro urleni miry distinktivity pouzivanych oznaceni ma byt 12. 8.2004, nebo ze
zalovany odkazal na zjisténi dalsich uzivatelt oznaceni placenta, aniz by blize specifikoval,
v 4 v/ / i v / 4 i *V VvV
zda bylo toto oznaleni uzivano i pfed rozhodnym datem. Tyto namitky totiz nesmérovaly
k pouhému uzivani oznaleni ze strany stézovatele, nybrz predevsim k dlouhodobosti a
intenzité uzivani, kterymi se stézovatel snazil prokazat, ze oznaceni ,PLACENTA® nabylo
ve vztahu k jeho vyrobkiam rozlisovaci zpusobilosti.

Tribunal ve svém shora citovaném rozsudku ve véci Powerserv Personalservice w.
OHIM (body 129 - 130) uvedl, ze ,/[..Jziskini rozlisovaci zpisobilosti uzZivanim ochranné
zndamky vyZaduje, aby alespori podstatnd Cast relevantni verejnosti identifikovala diky ochranné
zndmece dotcéené vyrobky nebo sluzby jako pochazejici od urcitého podniku [...J. P¥i uréovani, zda
ochrannd znamka ziskala rozlisovaci zpisobilost uzivanim, musi prislusny orgin globdlné
posoudit ditkazy, které mobou prokazovat, Ze ochrannd znamka ziskala schopnost identifikovat
dotcené vyrobky nebo sluzby jako pochazejici od urcitého podniku, a tedy odlisovat ryto vyrobky
a sluzby od vyrobkii a sluzeb jinych podniki. V tomto obledu je t¥eba zoblednit zejména podil
na trbu, ktery ochrannd znamka zaujimd, intenzitu, geografické rozsireni a dobu uZivani této
ochranné znamky, vysi investic vynaloZenych podnikem na jeji propagaci, pomér zicastnénych
krubi, které identifikuji vyrobek jako pochazejici od urcitého podniku diky ochranné znamce,
probldseni obchodnich a primyslovych komor nebo jinych profesnich sdruzent, jakoz i vyzkumy
vereiného minéni.“ To platl pro posuzovani rozlisovaci zpusobilosti nejen v pripadé
prihlasovanych ochrannych znamek, nybrz také nezapsanych oznaceni. Provedeny vycet
skuteCnosti, které je nutno vzit v uvahu, je vSak pouze prikladmy a vzdy se odviji od
konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

Aby zalovany potvrdil, ¢ vyvratil existenci rozliSovaci zpusobilosti oznadeni
~LLACENTA®, musel se zabyvat i namitkou stézovatele, ze rozliSovaci zptsobilost byla
nabyta uzivanim. Toto tvrzeni stézovatele mél hodnotit zejména z pohledu jim
predlozenych diikazl a pfipadné dalsich faktort, které uvadi Tribunal ve vyse citovaném
rozsudku, je-li jejich hodnoceni na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti proveditelné.
Je nutno totiz vzit v Gvahu, ze tizeni podle § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach je
fizenim navrhovym, a je proto na navrhovateli (zde stézovateli), aby prokazal splnéni
veskerych podminek pro prohlaseni ochranné znamky za neplatnou. Sem patfi i
podminka, ze je uzivatelem nezapsaného oznaleni. Existenci nezapsaného oznadeni a jeho
rozliSovaci zptsobilosti je tedy povinen primarné prokazovat stézovatel, od ¢ehoz se odviji
1 rozsah Gvah zalovaného pfi hodnoceni namitky, ze oznaleni nabylo rozliSovaci
zpusobilosti uzivanim. Na druhou stranu nelze odhlédnout od skuteénosti, ze zalovany je
vsouladu sust. § 3 a § 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, povinen pfipadné opattit dalsi podklady, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Tato povinnost zalovaného je vSak v fizenich
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zahajovanych na navrh spise doplnkova a nemuze zcela nahradit stézovatelovo bremeno
tvrzeni a dukazni.

Ackoliv je posouzeni rozliSovaci zpusobilosti konkrétniho oznaleni spravnim
a4 4 v 4 v v / v / A4 v /
uvazenim zalovaného, mél meéstsky soud zkoumat, zda se zalovany radné zabywval
namitkou nabyti rozlisovaci zpusobilosti uzivanim a zda je jeho dsudek i v této dilci otazce
logicky moznym zavérem vychazejicim ze zjisténého skutkového stavu a opira se o
spravny vyklad pravnich predpist. Méstsky soud vSak nehodnotil postup zalovaného
v M 4 b4 v /4 / 4 v v i 4 v 4 oV M
v téchto intencich, nebot dospél k nespravnému zavéru, ze popisné oznaceni nemuze nikdy

nabyt rozliSovaci zpusobilosti.

Stézovatel se dale vyjadril k existenci zIé viry osoby zalastnéné na fizeni pii
prihlasovani ochranné znamky ,ASTRID Placenta® a v zavéru kasalni stiznosti dodal, ze
v / v 4 *V_V /7 v 4 i 4 4 4 4 / 4
méstsky soud mél dojit ke zjisténi, ze dochazi k parazitovani na namitané ochranné znamce
(pozn.: stézovatel ma zfejmé na mysli namitané nezapsané oznaceni ,PLACENTA®) a
k ymé na pravech stézovatele.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach ,priblasované
oznacent se nezapise do rejstriku na zikladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku
podanych u Uradu [...] tim, kdo je dotéen ve svych pravech priblaskou, kterd nebyla poddana v
dobré vive.

Toto ustanoveni ve spojeni s vyse citovanym ust. § 32 odst. 3 zakona o ochrannych
znamkach stanovi podminky prohlaseni ochranné znamky za neplatnou z duvodu,
ze prihlasovatel nebyl v dobé podani prihlasky v dobré vife. K tomuto diavodu se jiz
Nejvys$i spravni soud dfive podrobné vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 1 As 3/2008 - 195, (publikovan pod ¢. 1665/2008 Sb.INSS). K podminkam pro naplnéni
tohoto duvodu uvedl nasleduvjici: ,,P zjistovani, zda byla naplnéna hypotéza § 7 odst. 1 pism.
k) zikona o ochrannych znamkdch a zda tedy je dan ditvod pro probldseni prislusné ochranné
znamky za neplatnou, jetedy nutné obecné posoudit nékolik podminek. Za prvé zda
priblasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné znamky (prava
k oznaceni) namitatele, ddle zda pribldsenim ochranné znamky priblasovatelem doslo
k poskozeni namitatele a konecné zda neexistuje diivod, ktery by jednani priblasovatele
ospravedinil. V souladu s presumpci dobré viry na strané priblasovatele a s § 34 odst. 1 zikona o
ochrannych znamkdch lezi ditkazni biemeno obledné pronich dvou skutecnosti na namitateli;
jsou-li vsak skutecnosti prokazujici zlou viru priblasovatele namitatelem doloZeny, musi
pripadné ditkazy prokazujici naopak dobrou viru priblasovatele predloZit pravé priblasovatel.
V neposledni 7adé plati, Ze spravni organ musi vZdy priblédnout ike vsem ostatnim
relevantnim okolnostem pripadu, které by mobly zlou viru vyvratit nebo naopak potvrdit.
Konecné, jak vyplyvd z dikce § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkdch, pripadnou
zlou viru priblasovatele je treba posuzovat vidy k okamzZiku poddani priblisky ochranné
znamky: pripadné dalsi okolnosti, které se staly po podani téro priblasky, nemohou mit na zavér
o dobré ¢i zIé vive priblasovatele vliv.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze pro naplnéni divodu pro prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou na zakladé ust. § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zakona o
ochrannych znamkach musi byt splnéno nékolik kumulativnich podminek. Neni-li
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splnéna byt jen jedna z nich, nemize byt na zakladé tohoto divodu ochranna znamka
prohlasena za neplatnou. Zalovany i méstsky soud ve svych rozhodnutich z této Gvahy
vychazeli, pficemz dospéli k zavéru, ze vzhledem k popisnosti oznaceni ,PLACENTA®,
oV / vV M v/ / 4 v 4 .. v v/ / 4
nemuze byt stézovatel jeho uzivanim ze strany tretich osob nijak poskozen. Uzivani
popisného oznaceni je totiz pfistupné Sirokému okruhu subjektd. S touto argumentaci se
Nejvyssi spravni soud ztotoziuje, ovSem pouze za predpokladu, ze namitané nezapsané
oznaleni pres svou popisnost nenabylo rozliSovaci zpusobilost uzivanim. V takovém
v/ v Vv v 4 v/ M Ve / vV i
ptipadé by totiz toto oznaleni pozivalo ochrany a jeho zneuzitim by stéZzovateli mohla
vzniknout Gjma. Vzhledem k davodum, pro které je rozsudek méstského soudu rusen,
v 4 /7 V/ 4 Ve M 4 v v 4 v / Ve v 4 vV
vSak nelze v této fazi fizeni uéinit zavér o mozném poskozeni, ¢i neposkozent stézovatele.

Pokud by byl nasledné uéinén zavér o tom, ze oznaceni ,PLACENTA® nabylo
rozliSovaci zpuUsobilosti uzivanim, muselo by byt posuzovano i splnéni dalsich shora
uvedenych podminek pro prohlaseni ochranné znamky za neplatnou. Opét i zde je nutno
pripomenout, ze bfemeno tvrzeni a dikazni primarné spo¢iva na stézovateli, ktery podal
navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou. Pro pripadné hodnoceni existence
dobré viry pfihlasovatele lze v podrobnostech odkazat zejména na citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 3/2008 - 195 (publikovan pod ¢.
1665/2008 Sb.NSS), a dale pak narozsudek Soudniho dvora ve véci C-529/07
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Sb.rozh. 2009, s. I-4893, body 34-53). Je vsak potreba
zopakovat, ze provedeni tohoto hodnoceni by bylo nutné az tehdy, byla-li by splnéna
podminka mozného poskozeni stézovatele. Jeji splnéni bude vylouceno, pokud méstsky
soud vdalsim fizeni shleda, ze zalovany radné vyhodnotil, ze namitané oznaceni
»LLACENTA® nenabylo rozliSovaci zptsobilost ani uzivanim ze strany stézovatele.

Nejvyssi spravai soud zuvedenych davodu dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.10.2010, ¢. j. 7 Ca
180/2008 - 58, je opodstatnéna a proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 110
odst. 1 véta prva pred strednikem s. f. s. zrusil, a véc vratil méstskemu soudu k dalsimu
fizeni.

V tomto fizeni bude na méstském soudu, aby se zabyval otazkou, zda se Zalovany
radné vyporadal s namitkou, ze oznadeni ,PLACENTA® nabylo rozliSovaci zptsobilosti
ve vztahu k vyrobkiim stéZovatele uzivanim, zda pfi tom provedl hodnoceni v souladu
s vy$e citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Tribunalu a zda je 1 toto jeho
diléi hodnoceni logicky moznym zavérem vychazejicim ze zjisténych skuteénosti. Vedle
toho se méstsky soud fadné vyporada se vSemi zalobnimi namitkami, které na tvrzeni
stézovatele o nabyti rozliSovaci zpusobilosti oznaleni ,PLACENTA®“ uzivanim
bezprosttedné navazuji.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu
v Praze) a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud (Méstsky soud v Praze) vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Kasacni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1s. f.s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.
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O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Jelikoz bylo o kasaé¢ni stiznosti rozhodnuto ihned po jejim predlozeni Nejvyssimu
spravnimu soudu a po nezbytném pouceni Gcastnika fizeni, nebylo potteba rozhodovat o
navrhu stézovatele na priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44, publikovan pod ¢.
173/2004 Sb.NSS).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



