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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna vpravai véci zalobkyné:
TEMPLUM MERCIS,; s. r. o., se sidlem Benesova Hora 53, Stachy, proti zalovanému:
Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Budgjovicich, se sidlem Ménesova 3a, Ceské Budéjovice,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2009, ¢. j. 1045/09-1500, v fizeni kasa¢ni
stiznosti  Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 18. 5. 2010, ¢. j. 10 Ca 48/2009 - 90,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

. . v
L. Vymezeni véci a rekapitulace tizeni

[1] V této véci se Nejvyssi spravai soud zabyva zakonnymi podminkami institutu
osvobozeni od soudnich poplatkt. Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhaté se
zalobkyné, obchodni spolecnost, (dale téz ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaCeného usneseni krajského soudu. Ten zastavil tizeni, v némz se zalobkyné domahala
prezkoumani a zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2009, jimz zalovany zamitl
odvolani  zalobkyné proti  rozhodnuti  Finan¢nitho Gradu ve  Vimperku
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& j. 22971/08/102970/3735, kterym bylo zastaveno Hzeni. Zalovany zamitl odvolani se
zduvodnénim, ze neshledal poruseni platnych pravnich predpisa.

[2] Usnesenim vyzval krajsky soud zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku za
podanou zalobu ve vysi 2000 K¢ podle polozky 14a bod 2 pism. a) Sazebniku poplatka -
prilohy zakona ¢.549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, a to ve lhuté 7 dnt od dorucent
usneseni. Zalobkyné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd s tim, %e je finan¢né a
kapacitné vycerpana a poplatek v predepsané vysi poklada za neamérny. Naprosto vsak
absentovaly dikazy o nemajetnosti. Na to reagoval krajsky soud dal$im usnesenim, v némz
ralobkyni vyzval, aby ve lhiité¢ 10 dnd doloZila, Ze nem4 dostate¢né prostredky. Zalobkyné
svou zadost blize nedoplnila a neupresnila, a proto soud jeji zadost zamitl a fizeni zastavil.

[3] Proti tomuto usneseni zalobkyné podala kasacni stiznost, kterou vSak Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 102/2009 - 74 pro vady odmitl,
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zejména s poukazem na to, ze materialné odpovidala stiznost dalsi zadosti o prodlouzeni
lhaty, navic zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno a tvrzeni fadné nedolozila.
Krajskému soudu byl nasledné vracen spis pro dalsi postup ve véci. Usnesenim ze dne 20. 4.
2010, ¢&. j. 10 Ca 48/2009 -82 tedy zalobkyni vyzval, aby zaplatila soudni poplatek a
v v Ve \4 / o 4 4 v v
souCasné poucil o moznych dusledcich nezaplaceni. Na to zalobkyné reagovala
opakovanymi podanimi, jimiz zadala o osvobozeni od soudniho poplatku, které nedolozila
novymi skute¢nostmi oduvodnujicimi pouziti tohoto institutu. Krajsky soud usnesenim
fizeni zastavil a s odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dosel k nazoru, ze
kdyz byla v tizeni zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii zamitnuta, nadto jesté
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podrobena prezkumu v rizeni o kasaéni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem, nelze
pripustit nekonecné podavani téchto zadosti a nasledné zacykleni rizeni. Krajsky soud
v 4 4 v v v v/ v Ve M \4
argumentoval predev$im tim, ze zalobkyné radné nedolozila svou nemajetnost a ze podle
zasady procesni ekonomie, rychlosti a hospodarnosti fizeni nelze jednomu subjektu
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umoznit nekonecny serial zadosti o osvobozeni, kdyz predchozi byla zamitnuta a v nové
zadosti se neobjevuji nova tvrzeni a dikazy, které by takovy postup odavodnily. O jejt
zadosti bylo vécné rozhodnuto a dle krajského soudu zde pusobi prekazka rei iudicatae,
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pricemz pro prekonani této prekazky nebyly tvrzeny nové a dukazné podeprené
skutednosti dokladajici zménéné podminky.

[4] Proti tomuto usneseni o zastaveni fizeni tedy stézovatelka broji kasacni stiznosti,
v niz tvrdi, Ze usneseni soudu o zastaveni fizeni je nezakonné dle § 103 odst. 1 pism. e)
soudniho radu spravniho (dale ,s. f. s.“) Navrhuje tedy jeho zruseni a vraceni véci
k dal$imu fizeni krajskému soudu.

II. Obsah kasacni stiznosti a posouzeni dalSich nalezitosti jejiho podani

[5] Vias podanou kasacni stiznosti se stézovatelka domaha zruseni vyse uvedeného
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usneseni krajského soudu. Stézovatelka v fizeni neni zastoupena advokatem, podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v této véci vsak plati, ze v #izeni o
kasacni stiznosti, jehoZ predmeétem je posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zastaveni vizent, které
bylo diisledkem nezaplaceni soudniho poplatku za predchozi kasacni stiznost, by opétovné trvini
jak na podmince ubrazeni poplatku pro toto 7izent, tak i na podmince povinného zastoupeni ve
svém diisledku znamenalo jen dalsi vetézeni téhoZ problému, coz by popiralo smysl samotného
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7izeni, a zdaroveri by nesvédcilo ani zdsadé hospoddrnosti a rychlosti 7izeni, kterd se obecné
uplatriuje ve vztabu k vyjkonu celé verejné spravy (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 9. 2007, C. j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz)

[6] Citovany pravni nazor lze bezpochyby aplikovat téz v projednavané véci, nebot

1 zde by striktni trvani na podmince zaplaceni soudniho poplatku a zastoupeni advokatem
v/ 4 V4 /v i o M M v v 4 4 \4 / v/ v 4

v Fizeni o kasacni stiznosti zpusobilo jen retézeni téhoz problému, pripadné by mohlo veést
k nepripustnému odepreni pristupu k Nejvy$simu spravnimu soudu. S ohledem
na tuto skuteCnost netrva Nejvyssi spravni soud na zaplaceni soudniho poplatku,
ani na povinném zastoupeni stézovatele a tyto okolnosti zohlednuje 1 pti posuzovani
dalsich nalezitosti kasacni stiznosti, které tak ma rovnéz za splnéne.

[7] V kasacni stiznosti stézovatelka argumentuje nezakonnosti vydaného usneseni
obecnymi odkazy na porusovani pravniho fadu a zasad fizeni, expresivné také upozornuje
na ignoraci ze strany soudu a chybéjici konkrétni odavodnénost svého podani omlouva
tim, ze byla vinou tretiho subjektu odpojena od elekttiny a v dusledku toho nemutze radné
¢init procesni Ukony. Dale tvrdi, ze kvuli prekazkam, které ji soudy a Grady stavi do cesty,
a dalsim problémtm blize neurceného charakteru neni schopna provozu. Prestoze tato
kasacni stiznost pouziva obecné formulace typu ,Neni pravdou, Ze by lhita marné uplynula“
a ,Je ziejmé, Ze napadené rozhodnuti je zdvadné.“, je tteba mit na zteteli, ze subjekt, ktery
kasacni stiznost podal, nema pravni vzdélani a neni v fizeni pred Nejvys$im spravnim
soudem zastoupen advokatem, proto je treba pristupovat k formalni strance kasacni
stiznosti  shovivavéji. Jakkoli v kasaéni stiznosti absentuje zminka o zakonnych
ustanovenich, soud v ni kasacni divod spatfuje a z hlediska obsahu ji podtazuje pod
kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. - tvrzena nezakonnost rozhodnuti o
zastavenl fizeni.

[8] Prestoze krajsky soud shodné jako v predchozim ftizeni o kasalni stiznosti
opétovné nerozhodl o ustanoveni advokata, o néhoz zada stézovatelka, bylo by
nadbytecné, aby Nejvyssi spravni soud vracel kasa¢ni stiznost krajskému soudu, kdyz je
z odivodnéni usneseni, ze zamitavého postoje k osvobozeni od soudnich poplatkt a
provazanosti obou instituta zcela jasné, jak by krajsky soud rozhodl.

[9] Zalovany se ke kasaén{ stiznosti nevyjad¥il.
IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Ucelem pravniho institutu osvobozeni od soudnich poplatkd je zajistit
navrhovateli pfistup k soudu a umoznit mu ochranu jeho prav i v podminkach tizivé
materialni a socialni situace. Je-li soudem rozhodovano k navrhu Gdéastnika o osvobozeni
od soudniho poplatku dle § 138 odst. 1 obcdanského soudniho fadu, je Géelem tohoto
rozhodovani posouzeni pomért Gcastnika, jakoz i svévole nebo zfejmé bezlspésnosti pri
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uplatnovani nebo branéni prava. Do nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti neni tedy
otazka povinnosti zaplatit soudni poplatek konenym zptisobem rozhodnuta. Pro ptipad
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nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkGi musi byt Gcastniku fizeni, za ucelem
moznosti uplatnéni prava na soudni ochranu, poskytnuta realna casova lhita pro dhradu
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4 v 4 4 v/ 4 Vv o / i / v 4
soudniho poplatku a pro pokradovani v fizeni ve véci samé. Je nicméné zakonnou
i /7 IV 4 /4 M / v/ v /7 4 v Ve
povinnosti uc¢astnika, aby své majetkové, pfipadné socialni poméry dolozil.

[11] Podobné hovoii i § 36 odst. 3 s. t. s., kdyz uklada Gcastnikovi, ktery podava
zadost o individualni osvobozeni od soudnich poplatkt, aby fadné dolozil, ze nema
dostatecné prostredky. Zaroven ustanoveni obsahuje pojistku zpétné kontroly, jelikoz
zaroven predpoklada, ze priznané osvobozeni mize byt kdykoliv za fizeni odnato, pokud
se zjistl, ze poméry ucastnika osvobozeni neodavodiuji.

[12] Ze spisu je patrné, ze krajsky soud poskytoval dostatecné dlouhé lhuty
k doplnéni zadosti o osvobozeni a svym podinanim v fizeni nezaviral stézovatelce brany
M M vV v v V7 v Ve 4 M 4 v Ve i
justice. Stézovatelka vSak moznosti fadné dolozit své majetkové poméry nevyuzila ani
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v prvaim, ani v dal$im fizeni, k ¢emuz ji soud marné vyzyval. Kuprikladu je zjevné, ze
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v prvaim rizeni po urgencich vratila stézovatelka formular tykajici se majetkovych poméra
téméf cely proskrtany a dal$i pisemnosti svyjimkou danového ptriznani nedodala,
v opakovaném fizeni netvrdila zadné nové skuteCnosti, ze se jeji majetkovy a finanéni
status zasadnim zpusobem zménil. Neunesenim dtikazniho bfemene posléze doslo k vydani
usneseni o povinnosti zaplatit stanoveny soudni poplatek. Po marném uplynuti lhity
k zaplaceni nastoupila sankce v uzsim smyslu, tedy zastaveni tizeni.

[13] Osvobozeni od soudnich poplatk ma i svou tstavni dimenzi. Pravo na pristup
k soudu (provazané s institutem osvobozeni od soudnich poplatkd a pravni pomoci v
fizeni) podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod vSak neni pravem absolutnim. Toto
pravo lze realizovat za zakonem stanovenych podminek, nelze tedy povazovat za
nezakonny postup soudu, ktery tuto zadost zamitne, pokud Ucastnik fizeni neprokazal
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkti. Podobné se k pripustnosti soudnich
poplatkl a osvobozeni od nich vyjadtuje i stabilni judikatura Evropského soudu pro lidska
prava s tim, ze na pfistup jednotlivee (popt. pravnické osoby) k soudu mohou byt uvalena
rizna omezeni, vletné financnich, coz jevsouladu spravem na spravedlivy proces
dle ¢lanku 6 Evropské umluvy. (srov. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Brualla Gémez de la Torre proti Spanélsku z roku 1997 & Tolstoy-Miloslavsky proti Spojenému
kralovstvi z roku 1995)

[14] VSechny podminky byly vdaném fizeni splnény a pouze neschopnosti
stézovatelky tadné dolozit svou udajnou nemajetnost doslo v disledku nezaplaceni
soudniho poplatku v nikterak likvidacni vy$i 2000 K¢ k zastaveni fizeni. Pfestoze byla
vyzvana k doplnéni dikazt, popt. uvedeni novych skute¢nosti majicich vliv na majetkové
poméry, nevyuzila této moznosti. Uvedeni novych skuteénosti a dikazd neni pfisny
formalismus, ale nutna podminka pro ulehceni finanéniho bfimé soudniho fizeni. Krajsky
soud opakované poskytl ptiméfenou lhGtu k doplnéni zadosti, kdyz ji pak jako
nedostate¢né oduvodnénou zamitl, opét poskytl stézovatelce dostate¢nou primérenou
lhiitu, aby poplatek ve vysi 2000 K¢ zaplatila. Navic stézovatelka jako pravnicka osoba,
spoleCnost s ruCenim omezenym, musi pfi své produkéni Cinnosti poditat s provoznimi
naklady tfedniho a pripadné i soudniho charakteru. Stanoveny poplatek neni v tak
astronomické vysi, aby bylo nemozné jej obstarat béhem sedmi dnti od dorudeni usnesent,
které uklada tuto povinnost.
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[15] Soud se ztotoznuje s dfive vyjadfenym nazorem vyjadfenym k § 36 odst. 3 s. 1.
s., kdy judikoval, ze k opakované zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku v rameci
jednoho fizeni je soud povinen rozhodnout jen v pripadé, Ze tato zadost obsahuje nové,
dfive neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné poméra Gclastnika fizeni. (srov.
rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65, dostupny na www.nssoud.cz). O
prekazce véci rozhodnuté se soud v obdobné kauze vyjadfil i1 vrozsudku ¢&. j. 3 Ads
43/2007 - 150 takto: ,Za téchto okolnosti tedy Nejvyssi spravni soud povazuje za spravmy
postup soudu, ktery o novych Zidostech stéZovatele nerozhodoval, nebor o tom, Ze stéZovatel
nesplriuje podminky pro ustanoveni zdstupce ve smyslu § 36 odst. 3 s. 7. s. ve spojeni s § 35 odst.
8 s. 7. s. jiZ bylo pravomocné rozhodnuto, prsobila zde tedy prekizka véci rozhodnuté. Navic,
pokud by soud mél o téchto opakovanych Zddostech vZdy znovu rozhodovat, pricemz stéZovatel
by mél mozZnost proti kazdému takovému rozhodnuti podat novou kasacni stiznost, byla by
takovym postupem vyloucena moznost rozhodnout o véci samé. Jind by byla situace v pripade,
pokud by stézovatel doloZil podstatnou zménu skutecnosti, jez byly z blediska posouzeni jeho
proni Zddosti a tudiz i z blediska zakonnych podminek pro ustanoveni zdstupce rozhodugici...”

[16] Obdobné se vyjadtil i Ustavni soud, kdy% konstatoval, e ,0 opakované Zidosti
0 osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednobo Fizeni je soud povinen rozhodnout jen v
pripadé, Ze tato Zadost obsabuje nové, diive neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné
poméri sicastnika 7izeni“ (usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2004, III. US 404/04,

dostupné na nalus.usoud.cz).

[17] K argumentaci v kasa¢ni stiznosti, ze stézovatelka nemohla své poméry dolozit,
protoze ji byla odpojena elekttina, soud podotyka, ze § 42 obcanského soudniho radu
umoznuje mnoho jinych zpusobd, jak lze ulinit podani, a to i bez nutnosti vyuzit
vlastntho zdroje elekttiny (mj. Gstné do protokolu ¢i ruc¢né). Nelze tedy fici, ze za
tvrzeného stavu je nemozné ucinit podani. Navic je nutno si povSimnout, ze predchozi
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neodivodnéné a nedolozené zadosti byly vypracovany v dobé pred 17. 2. 2010, tedy
Casovym meznikem, ktery stézovatelka uvadi jako datum odpojeni od elektfiny. Presto, jak
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ze spisovych materiald vyplyva, nebyla ani vdobé, kdy jeji podani nebyla
problematizovana dajnymi technickymi nesnazemi, schopna spravné a tplné vyplnit
soudem predlozené formulate, ¢i alternativné dolozit své aktualni majetkové poméry.

[18] Z vySe uvedené argumentace jednoznaéné vyplyva, ze krajsky soud rozhodl
o zastaveni fizeni opravnéné. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
plati, Ze nebyl-li poplatek za fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve
lhtté, kterou uréi, po marném uplynuti lhity pak fizeni zastavi. Tak tomu bylo v tomto
ptipadé: stézovatelka poméry nedolozila, byla fadné vyzvana k doplnéni, stézovatelka
nedoplnila, nasledné byla vyzvana k zaplaceni, lhita marné uplynula, stézovatelka
nezaplatila, ackoliv byla na nasledky nezaplaceni upozornéna. Soud navic rozhodl nejen
vsouladu se zakonnymi podminkami zastaveni fizeni v pfipadé nezaplaceni soudnich
poplatkd, ale respektoval i soucasnou judikaturu ve véci osvobozeni od soudnich poplatkd.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Kasaéni stiznost stézovatelky neni divodna. Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze nezjistil namitanou nezakonnost rozhodnuti krajského soudu. Kasa¢ni divod podle §
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103 odst. 1 pism. €) s. f. s. nebyl prokazan. Jelikoz v fizeni nevysly najevo zadné vady,
k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 s.f.s.), zamitl
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[20] O nahradé nakladdt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
s. t. s. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
neméla Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v /4 v/ 4 M
Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 23. tnora 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



