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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katetiny Siméalkové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci alobce: A. L., zastoupeného Mgr.
Bohdanou Novakovou, advokatkou, se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, po$tovni prihradka
21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2009, ¢.j. OAM - 11/VL -
07 - K01 - 2008, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 10. 5. 2010, ¢. j. 29 Az 16/2009 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmitd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce Mgr. Bohdané Novakové, se
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prizndva odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti v Castce 2400 K¢,

kterd bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhité do 60 dnu od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®) byla zamitnuta zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2009, ¢. j.
OAM - 11/VL - 07 - KO1 - 2008, kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobce (dale
jen ,stézovatel®) o udéleni mezinarodni ochrany tak, zZe mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 283/1991 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen ,zikon o azylu®), se
neudéluje. O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnika
nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji
zalobce (dale jen ,stézovatel®) véas podanou kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel svoji kasac¢ni stiznost opira o davody podle ust. § 103 odst.1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Konkrétné namita, ze doslo
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k nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, zda byly v daném
pripadé naplnény podminky pouziti § 12 a 14a zakona o azylu, dale doslo k nespravnému
posouzeni norem spravniho fadu a konec¢né ze rizeni pred spravnim organem trpélo vadou
V7 7 7 v Ve V) 4 4 /4 v 4 /
spoCivajici vtom, ze pii zjisStovani skutkové podstaty byl porusen zikon takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit rozhodnuti ve véci.

Podle nazoru stézovatele zalovany porusil ust. § 3 a § 2 odst.4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad®), ve vztahu k § 12 zakona o azylu, jelikoz nezjistil
stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti, a v rozsahu ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pipadu. Zalovany si neobstaral informace
z nevladnich zdroju k situaci v Srbsku a Kosovu. Spravni organ by vsak mél mit podle
nazoru stézovatele potvrzeno z nékolika nevladnich zdroju informaci, jaka je situace
Albancu - byvalych ¢lent UCK v Srbsku. Dale stézovatel namita, ze se zalovany ani
krajsky soud nevyporadali s otazkou, jaké je statni obcanstvi stézovatele. Srbsky cestovni
pas si stézovatel Udajné obstaral jesté pred osamostatnénim Kosova vroce 2004 pres
kamarady pomoci uplatki a znamosti. Podle stézovatele je pochybneé, ze by jej Srbsko
nadale povazovalo za svého obcana za situace, kdy stézovatel v Srbsku nebyl od roku 2000
a bojoval proti Srbsku v UCK. Pritom stézovatel uvadi, ze oblanem Kosova se nestal, o
ob&anstvi Kosova ne¥adal a v dobé vzniku Kosova se nachizel v CR. St&¥ovatel dale uvadyi,
ze zalovany nedostatecné posoudil situaci stézovatele ve vztahu ke Kosovu, protoze se mu
nepodarilo ziskat zadné (ani obecné) informace o krevni msté. Tato stézovateli podle jeho
tvrzeni v Kosovu hrozi od rodin kamaradd, jejichz odchod do UCK zorganizoval a ktefi
padli ve valce. Stézovatel dale zalovanému vytyka, ze si neopatfil zadné informace o
navratech Albanct do Srbska po ukonceni azylového fizeni v jinych statech aze si
neobstaral zadnou informaci o navratu bojovnika UCK z Evropy do Srbska. Konecné
se stézovatel domniva, ze rozhodnuti zalovaného trpi nedostatkem davodua, protoze
zalovany v souvislosti s moznou aplikaci § 14a zakona o azylu vétSinu zprav o zemi
puvodu pouze oznadil aniz by uvedl, se kterymi jejich castmi se ztotoznil a se kterymi
nikoliv. Stézovatel tedy navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze popird opravnénost
kasaéni stiznosti a své rozhodnuti stejné jako rozsudek krajského soudu povazuje za
souladné s pravnimi predpisy. Zalovany zopakoval sva zji§téni, ze kterych vychazel ve
spravnim ftizeni a uvedl, Ze tato zjiSténi podlozil relevantnimi podklady. Zavér o neudéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu zalovany podle svych slov podlozil
informacemi o zemi puvodu. Protoze stézovatel nepredlozil zadny doklad o stitnim
oblanstvi, vychazel Zalovany z Cestného prohladeni stéZovatele. Zalovany téZ zpochybiiuje
vérohodnost stézovatelova vysvétleni o okolnostech opatfeni srbského pasu a poukazuje na
to, %e pokud se organy Srbska dovédély o pobytu stéZovatele na tzemi CR, mohly uéinit
kroky k jeho zadrzeni. To se vSak nestalo, coz doklada nepodlozenost stézovatelovych
obav z navratu do zemé. Zalovany té% uvadi, Ze jak on sim tak krajsky soud se situaci
byvalych ¢lent UCK v Srbsku dukladné zabyvali a zduraziuje, ze jiz v roce 2001 byla
vyhlasena srbskou vladou na povstalce z UCK amnestie. Tvrzené obavy stézovatele
z krevni msty povazuje zalovany za Glelové, ¢emuz nasvédCuje itvrzeni stézovatele
v fizeni o jeho prvni zadosti o azyl v roce 2001, kdy stézovatel uvedl, ze se po zklidnéni
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situace hodla vratit zpét. Zavérem zalovany navrhuje kasacni stiznost stézovatele
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Géastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s. 1. s.).

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud zabyval
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Kasacni stiznost ve vécech azylu
podle § 104a odst. 1 s. . s. musi byt odmitnuta v pripadech, kdy svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje neurcity
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pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.
4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vabec ¢i nebyly plné
vV Vv . . . vv/ 4 4 v 4 /v / 4 ’ 4
feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. 2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom
muze vyvstat na urovni krajskych soudt 1 v ramci Nejvyssiho spravaiho soudu. 3) Kasac¢ni
/v Ve 4 Vv Ve M . M 4 M . vv/ 4 4
stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve
/o v / o v / v/ 4 \4 . 4 v v M /. Ve _/ 4 4
vyjimecnych a odtivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni
otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
Vv 4 4 4 4 4 /4 4 v/ v oV . Vv v/
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
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procesniho prava. Zde je vsak treba zdUraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni predevS$im procesntho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasaéni stiznosti. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu, aby uvedl, v
v VA 4 R4 Vee i /. /v /4 4 v/ v V.
Cem spatruje v mezich kritérii prijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim ptipadé presah
svych vlastnich zijm1, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasaéni stiznost vécné projednat. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vsak zadné takové dtvody
neuvedl a Nejvyssi spravni soud téz divody pro ptijatelnost kasacni stiznosti neshledal.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze zalovany a
krajsky soud se dostate¢né nevyporadali s otazkou jaké je obcanstvi stézovatele. Ve svém
rozhodnuti Zalovany otazku statniho obcanstvi stézovatele hodnoti a uvadi, Ze za situace,
kdy stézovatel neptedlozil zadné doklady ke zjiSténi totoznosti, vychazel z cetného
prohlasenti stéZovatele o totoznosti a statni ptislusnosti ze dne 4. 1. 2008. Zdejsi soud zjistil
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ze spravatho spisu (C. 1. 5), ze v tomto prohlaseni stézovatel uvadi statni prislusnost
jugoslavskou - srbskou. Ve svém rozhodnuti zalovany dile uvadi, ze v souvislosti
s osamostatnénim Kosova a jeho uznanim Ceskou republikou dne 21. 5. 2008 zjistoval
znovu statni prislusnost stézovatele vyzadanim nového Cestného prohlaseni dne 27. 6.
2008. Zdejsi soud zjistil ze spravniho spisu (C. 1. 68), Ze v tomto prohlaseni stézovatel uved],
ze se citi byt obCanem Srbska. Jak je patrno ze spravniho spisu (¢. 1. 76), zalovany téz
*eV) o v v N4 Vv v vV

zjistoval v prubéhu doplrujicitho pohovoru se stézovatelem dne 19. 5. 2009, proc¢ stézovatel
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tvrdi, ze je obCanem Srbska, na coz stézovatel reagoval, ze mu srbské obcanstvi neprekazi,
desitky let mél srbsky pas a proto ma srbské obcanstvi.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti predné odkazuje na svoji predchozi
judikaturu, napf. na rozsudek ze dne 22. 1. 2010, sp. zn. 4 Azs 62/2009, dostupny na
www.nssoud.cz, ve kterém se uvadi, ze ,ndmitka, Ze Zalovany nemohl prijmout za
rozhodujici Cestné problaseni zdkonné zdstupkyné stéZovatelky o jeji statni prislusnosti, je
bezpredmétnd, nebot’ toto opravnéni Zalovanému vyplyvd primo ze zikona o azylu, konkrémné z
§ 23b zikona o azylu, podle néhoZ miize ministerstvo misto predloZeni listiny pripustit Cestné
probliseni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany. V Cestném problasent je Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany povinen uvést viplné a pravdivé idaje.“ V projednavané véci tedy nelze
zalovanému vytykat, ze zjistoval statni obcanstvi stézovatele z jeho Cestnych prohlaseni.
Kromé toho téz zalovany dal stézovateli moznost pri pohovoru blize vysvétlit jeho statni
obcanstvi, pfipadné uveést pochybnosti ohledné svého statnitho obcanstvi. Stézovatel vsak
nijak nezpochybnil svoji srbskou statni prislusnost, naopak ji zalovanému opakované
potvrdil. Nadto z informace MZV ¢. j. 139977 - 2008 - LPTP ze dne 15. 12. 2008, kterou
mél zalovany k dispozici, téz vyplyva, ze Srbsko povazuje Kosovo za své uzemi a obyvatele
Kosova jakékoliv narodnosti za své obéany. Zalovany tedy nemél ani 74dny jiny dévod se
domnivat, ze by mohlo potencionalné byt statni obcanstvi stézovatele rozporovano
Srbskem. Za této situace proto ani nevyvstala v fizeni pred zalovanym otazka statniho
obcanstvi stézovatele jako predbézna otazka ve smyslu ust. § 57 spravniho fadu. Namitka
stézovatele o nedostate¢ném zjisténi jeho statniho obcanstvi je tedy nepripadna.

Téz namitku stézovatele smérujici k nedostatecnému zjisténi skutkového stavu
4 / 4 4 M Vv/
zalovanym ve vztahu k poskytnuti azylu podle § 12 zakona o azylu shledal Nejvyssi
/ / v/ ~ / / o v_/ / ’
spravni soud nepfipadnou. Zalovany se touto otazkou v odivodnéni svého rozhodnuti
zabyval a v souvislosti s ni odkazuje na informaci MZV ¢. j. 139977 - 2008 - LPTP ze dne
15. 12. 2008, ze které vyplyva, ze pfislusnici UCK jsou v Srbsku stithani pouze za konkrétni
trestné ¢iny, samotna prislusnost k povstalecké skupiné neni trestnym c¢inem. Podle zjisténi
zalovaného tyto informace potvrzuji téz informace z databanky CTK. Stézovatel vsak
N4 \4 M v \4 / v/ *eV_V 4 v / vV * = V_V v/
namita, ze si mél zalovany vyzadat pro zjisténi skutecného stavu véci jesté dalsi informace
z nékolika nezavislych nevladnich zdrojt.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81,
publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS, pfitom vyplyva, ze informace o zemi privodu pouzité ve véci
mezindrodni ochrany musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a
vyvdazené, (3) aktudlni a ovérené z riznych zdrojd, a (4) transparentni a dobledatelné. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jsou tyto pozadavky v projednavané véci splnény.
Zalovany celkové shromézdil velké mnoZstvi informaci o zemi pvodu z riznych zdroji
(Informace MZV, informace z infobanky CTK, Informace MZV USA o Srbsku, Informace
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MYV Velké Britanie, Informace Rady bezpecnosti OSN), pricemz pri posuzovani zadosti o
M 4 4 4 4 v v/ M

mezinarodni ochranu ve vztahu k § 12 zakona o azylu vychazel pfedev§im z informace
MZV ¢. . 139977 - 2008 - LPTP ze dne 15. 12. 2008 a z databanky CTK. Informace
shromazdéné zalovanym k otazce poskytnuti mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o
azylu jsou tedy relevantni, nebot vypovidaji o situaci byvalych bojovnikit UCK v Srbsku,
jsou davéryhodné a vyvazené, nebot pochazeji z raznych davéryhodnych zdroja (MZV
CR, databaze CTK). Pouzité informace jsou také aktualni, nebot se vztahuji k dobé, kdy
v/ 4 v v / 4 M / 3 - VA 4 4 4 i
fizeni pred zalovanym probihalo, a jsou dohledatelné, nebot jsou soucasti spravniho spisu a

vV v \4 M i /4 M 4 4 v / 4 v vV /v
stézovatel mél moznost se s nimi seznamit. Zdej$i soud zaroven podotyka, ze stézovatel téz
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ani v fizeni pred zalovanym ani v fizeni pred krajskym soudem nepredlozil Zadnou zpravu
o zemi puvodu, ktera by zpochybrovala informace o zemi pavodu zjisténé zalovanym.
Podle nazoru zdejsiho soudu se tedy zalovany dostatecné a Gplné zabyval situaci Albancu -
byvalych clent UCK v Srbsku a shromazdil dostatecné informace o zemi ptavodu pro své
rozhodnuti.

Dalst stézovatelova namitka sméfuje k tomu, ze zalovany nedostatecné posoudil
jeho situaci ve vztahu ke Kosovu, kde stézovateli tdajné hrozi krevni msta ze strany rodin
jeho kamaradu, ktefi padli ve valce a jejichz odchod k UCK stézovatel zorganizoval. Zdejst
soud konstatuje, ze jak vyplyva zoduvodnéni rozhodnuti zalovaného, byla zadost

vV \4 / 4 v 4 M / b o v
stézovatele zalovanym spravné posuzovana zejména ve vztahu k Srbsku, nebot v prubéhu
v/ 4 v 4 M 4 4 v / **V_V v vV M /
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo Zalovanym zjisténo, ze stézovatel je srbskym
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statnim obcanem. Zalovany se vsak i presto v oduvodnéni svého rozhodnuti zabyval situaci
stézovatele ve vztahu knyni samostatné Republice Kosovo sohledem na mozné

v v 4 4 vV Ve v / / v P vV A 4 v
prestehovani stézovatele. Pritom zalovany vypovéd stézovatele o hrozici krevni msté
v Kosovu vyhodnotil jak nevérohodnou, nebot podle nazoru zalovaného je velmi
nepravdépodobné, ze by rodiny padlych kamaradt pocitovaly vici stézovateli zast za to,
4 M . e ’ . 4 ’ v 4 4 o *
ze zorganizoval jejich odchod do UCK, ktera je vnimana v prostredi Albanct jako symbol
boje za nezavislost. Dale zalovany upozornuje, ze v predchozim fizeni o udéleni

M 4 4 vV o /o 4 v 4 4
mezinarodni ochrany se stézovatel vibec nezminil o obavach z ohrozeni krevni mstou
v oblasti Kosova. Tento rozpor v nynésim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zdGvodnil pouze tak, ze predpokladal zklidnéni tohoto problému. Problém posuzovani
vérohodnosti vypovédi zadatele o poskytnuti mezinarodni ochrany je fesen judikaturou
Nejvyss$itho spravnitho soudu. V souvislosti s projednavanou otazkou lze odkazat
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 7 Azs 25/2008,
dostupny na www.nssoud.cz, kde se uvadi: ,JelikoZ zpravidla neni v moznostech Zadatele v
Yizeni o udéleni mezindarodni ochrany prokdzat svd tvrzeni jinym zpisobem nez svou vypovéds,
. Y R v ;7 7 / 7. oo e v .
je srovndni jim wvddénych skutecnosti zdsadnim kritériem pro posouzeni jejich vérohodnosti.
Pokud se wve vypovédich Zadatele wvyskytuje znacné mnoZstvi rozpord, které neni schopen
zdivodnit, nelze ministerstvu vytykat, Ze k nim pristupuje s uréitou mirou pochybnosti.“
Pfitom v projednavané véci je podle nazoru zdejsiho soudu dano vétsi mnozstvi rozpord,
které ¢ini tvrzeni stézovatele o hrozici krevni msté v Kosovu nevérohodnym. K rozporim,

/4 . o v 4 /7 Vv / / ’ 4 \4 M 4
na které poukazuje v odivodnéni rozhodnuti zalovany, podotyka zdejsi soud, ze se jevi
M . v 4 v VvV /4 7/ ’
jako velmi nepravdépodobné, ze by stézovatel své obavy z hrozici krevai msty v Kosovu

v/ ’ J /7 N7 . v Ve e , ,

v fizeni o své prvni zadosti o azyl zamlcel, kdyz jejich uvedeni mohlo byt pouze

M v / VA vV Vv 4 / 4 4 v Ve / o
v jeho prospéch. Z vypovédi stézovatele také nevyplyva, ze by mél néjakym zptusobem

/ 4 <] ’ v/ M . VvV 4 M v / o
smrt svych kamarada ve valce pfimo zavinit, stézovatel tedy netvrdi ani vérohodny davod
pro¢ by jejich rodiny mély na stézovatele uvalit krevni mstu. Pfitom konkrétni dikazy
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dokladajici existenci tohoto ohrozeni své osoby stézovatel zalovanému nepredlozil a podle

4 v/ M eV _V 4 / M 4 4 v v
nazoru zdejsitho soudu by ani zjiSténi obecnych informaci o krevni msté v Kosovu a poctu
jejich obéti, které stézovatel podle svych slov pfi rozhodovani zalovaného postradal,
nemohlo vést k odstranéni pochybnosti o vérohodnosti stézovatelem tvrzenych obav
z krevni msty v Kosovu. Také tato namitka stézovatele je tedy nepripadna.

Stézovatel dale namita, ze si zalovany neopattil zadné informace o navratech
Albanct do Srbska po ukonceni azylového fizeni v jinych statech a ze si neobstaral zadnou
informaci o navratu bojovniktt UCK z Evropy do Srbska. Této namitce v$ak podle nazoru
zdejsitho soudu prisvédéit nelze, nebot zalovany pro uclely fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany opatril dostateéné mnozstvi relevantnich podkladt (Informace MZV, informace
z infobanky CTK, Informace MZV USA o Srbsku, Informace MV Velké Britinie,
Informace Rady bezpecnosti OSN). Z téchto podkladu (zejména z Informace MZV ¢. ;.
139977 - 2008 - LPTP) vyplyva, ze zadatelé o azyl ve statech EU nejsou po navratu do
Srbska nijak postihovani. Dostate¢né podklady byly opatfeny téz ohledné navratu
byvalych bojovniki UCK do Srbska a tato otazka byla zalovanym v odtivodnéni jeho
rozhodnuti hodnocena.

Posledni namitka stézovatele sméfuje ktomu, ze zalovany v souvislosti
s rozhodovanim o udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu pouze
Ve 4 v o / / Vv / S
oznalil zpravy ze zemé puvodu, ze kterych vychazel, aniz by uvedl, se kterymi jejich
¢astmi se ztotoznil a se kterymi nikoliv. V tomto stézovatel spatfuje nedostatek duvoda
rozhodnuti Zalovaného. Zdejst soud shledava tuto namitku stézovatele jako neptipadnou,
nebot zalovany v odivodnéni rozhodnuti o neudéleni doplikové ochrany uvedl kromé
vyctu zprav, ze kterych vychazel a se kterymi mél stézovatel moznost se seznamit, takeé to,
4 Ve 4 4 v 4 vV /4 4 4 v .
ze pri rozhodovani o udéleni doplnkové ochrany vychazel ze zpravy MZV ¢. j. 139977 -
2008 - LPTP ze dne 15. 12. 2008 a které informace v této zpravé obsazené vzal konkrétné
/ v v / . / v/ - 4 . o
v tvahu. Kromé toho zalovany uvedl 1 které dal$i informace ze zprav o zemi puvodu vzal
vuvahu pfi rozhodovani o udéleni doplnkové ochrany. Z odivodnéni rozhodnuti
zalovaného je tedy dostatecné seznatelné, které skuteénosti vzal za podklad svého
rozhodnuti. K nalezitostem odavodnéni spravniho rozhodnuti se zdejsi soud jiz
v minulosti vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 9 As 66/2009, dostupny na
www.nssoud.cz.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na namitky podané v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni §
104as. I. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 7. 2010,
¢. 5. 29 Az 16/2009 - 62, pro tizeni o kasacéni stiznosti ustanovena zastupkyni Mgr. Bohdana
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Novakova. Ustanovena zastupkyné stézovatele Nejvyssimu spravnimu soudu na jeho
vyzvu ze dne 27. 9. 2010, ¢. j. 6 Azs 34/2010 - 73, nesdélila, zda je platcem DPH, ani
nevydislila odménu. Nejvyssi spravani soud tedy o jeji odméné rozhodl na zakladé
skutecnosti zfejmych ze spisu. Ze spisu zdejsi soud zjistil, ze zastupkyné stézovatele
v/ 4 /. v 4 4 4 4 v 7/ /v M
provedla v fizeni tyto dva tkony: pfevzeti zastoupeni a podani kasacni stiznosti ze dne 21.
7. 2010. Podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi mimosmluvni odména za kazdy z
tkont pravni sluzby v citovaném ustanoveni uvedenych. Podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu nalezi odména za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem. V projednavané véci vsak ze spisu
/ 4 v v v i 4 /4 v M M
nevyplyva, ze by doslo k poradé s klientem a ustanovena zastupkyné ani poradu s klientem
netvrdila, proto za tento ukon zdejsi soud nemohl odménu ptriznat. Podani kasacni
A% i M / / 4 A4 4 v
stiznosti ze dne 21. 7. 2010 je tkonem, za ktery nalezi advokatu odména podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu. Zdejsi soud tedy priznal ustanovené zastupkyni stézovatele
odménu za zastupovani ve vysi 2100 K¢ a nahradu hotovych vydaji ve vysi pausalni éastky
300 K¢. Ze spisu neni zfejmé, ze by ustanovena zastupkyné stézovatele byla platcem dané
Ve 4 / 4 M vV 4 v/ v /4 4
z ptidané hodnoty. Ustanovené zastupkyni stézovatele tedy nalezi odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaja v celkove vysi 2400 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. brezna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



