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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobkyné: Nejvy$§i statni zastupkyné, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti
zalované: Zapadoleska univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni 8, Plzen, proti
rozhodnuti zalované ze dne 4. 10. 2006, neoznacenému dislem jednacim, o uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace, za ¢asti osoby zlcastnéné na
fizeni: J. S., zastoupeny Mgr. Viktorem Pavlikem, advokiatem se sidlem
Opatovicka 4, Praha 1, v fizeni o kasalnich stiznostech zalované a osoby zucastnéné
narizeni proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31.5.2010,
¢. 3. 57 Ca 25/2009 - 181, ve znéni usneseni ze dne 4. 8. 2010,
¢. 3. 57 Ca 25/2009 - 218,

takto:
L Kasacni stiznost zalované se zamita.
II.  Kasaéni stiznost osoby z(¢astnéné na tizeni se zamita.

IMI. Zadny z Gcastniki nema prévo nandhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
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Podanou kasacni stiznosti se zalovana [dale jen ,stézovatelka a)] a osoba
zGCastnéna na rizeni [dale jen ,stézovatel b)“] domahaji zruseni shora uvedeného
pravomocného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud), kterym
bylo zruseno rozhodnuti stézovatelky a) ze dne 4. 10.2006, neoznacené Ccislem
jednacim, a véc vracena k dal$imu fizeni.

Timto zru$enym rozhodnutim ze dne 4. 10.2006 stézovatelka s odkazem
na ustanoveni § 89 odst. 2 a § 106 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o
zméné a doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich
v < o ’ . ’ ’ v ’ « . ’ < 777
predpisu (dale jen ,zakon o vysokych skolach®), ve spojeni s Umluvou o uznavani
kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélavani v evropském regionu,
podepsanou dne 11. dubna 1997 v Lisabonu, sdéleni ¢. 60/2000 Sb. m. s. (dale jen
,Umluva o uznavani kvalifikaci®), rozhodla o vydani osvédceni stézovateli b) o
ekvivalenci zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice
s tim, ze toto osvédceni je prilohou vydaného rozhodnuti. V odivodnéni k tomu
uvedla, ze stéZzovatel b) podal zadost o uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani, které ziskal absolvovanim magisterského studijniho oboru ,pravai véda“
na Zakarpatské statni univerzité, a protoze nebyl prokazan podstatny rozdil v
ziskané kvalifikaci ve smyslu ¢l. 1 Umluvy o uznavani kvalifikact, bylo jeho zadosti
v 4 (e v 7 v v 4 J . . 4 4 .
vyhovéno a vydano nostrifika¢ni osvédcent, které je spolu s originalnim diplomem
ekvivalentni diplomu, ktery je vydavan absolventim magisterskych studijnich
o . s/ / v / X / .
programu na univerzitach a vysokych skolach v Ceské republice.

V osvédéeni oznateném ,ZCU * N-450/06“ ze dne 4. 10. 2006, které je podle
vyse uvedeného rozhodnuti jeho ptilohou, je uvedeno, ze stézovatelka a) uznala
podle §89 odst.1 pism.b), §89 odst.3 a § 106 zakona o vysokych skolach
vysokoskolské vzdélani ziskané na Zakarpatské statni univerzité ve studijnim oboru
Pravni véda. Dale je zde uvedeno, ze stézovatel b) - oznaleny jménem, pfijmenim,
datem a mistem narozeni - obdrzel diplom rovnocenny s vysokoskolskym
diplomem vydavanym v Ceské republice vefejnou vysokou $kolou absolventiim
studia v magisterském studijnim programu Pravo a pravni véda, M 6805, obor
Pravo. Drzitel tohoto dokladu je opravnén uzivat titul ,,magistr prava“.

Napadenym rozsudkem krajsky soud shledal zalobu podanou zalobcem
(ptivodné zalobkyni - Nejvyssi statni zastupkyni JUDr. Renatou Veseckou) proti
shora uvedenému rozhodnuti stézovatelky a) ze dne 4. 10. 2006 jako duvodnou a
dané rozhodnuti zrusil bez jednani pro vady ftizeni podle §76 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.t.s.“), nebot dospél k zavéru, zeje neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost.

Krajsky soud vychazel z toho, Ze v souzené véci se jednd o problematiku
uznani zahranicniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice,
kterd je upravena v zakoné o vysokych skolach (§ 89 a § 90) s tim, ze pro fizeni v
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téchto vécech je treba aplikovat spravni rad (zakon ¢. 500/2004 Sb.), nebot zakon o
vysokych skolach samostatnou dpravu v tomto sméru neobsahuje. Proto je treba
postupovat podle obecného predpisu o spravnim fizeni, tj. spravaiho radu, véetné
jeho pozadavku, které jsou kladeny na nalezitosti kazdého vydaného rozhodnuti.
Rozhodnuti vydané v fizeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a
kvalifikace je individualnim spravnim aktem vydanym v oblasti verejné spravy bud
organem moci vykonné - ministerstvem [podle § 89 odst. 1 pism.a) zakona o
vysokych skolach] anebo pravnickou osobou, které zakon svéril rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych osob v oblasti verejné spravy - verejnou vysokou
skolou [podle § 89 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach]. Vyrok rozhodnuti
verejné vysoke skoly pfitom zavisi na posouzeni zadosti absolventa zahraniéni
vysoké $koly, a to podle kritérif stanovenych Umluvou o uznavani kvalifikaci a § 90
zakona o vysokych skolach. Pokud zidosti vyhovi, vyda o tom rozhodnuti podle
spravniho tadu, které afedné potvrzuje, ze zadatelem absolvované zahrani¢ni
vysokoskolské vzdélani je rovnocenné s prislusnym ceskym vysokoskolskym
vzdélanim. Takto nazirano se dle nazoru krajského soudu jedna o rozhodnuti
deklaratorni povahy, protoze jsou jim uUredné zjiStovana a potvrzovana prava a
povinnosti. Na povahu daného rozhodnuti vsak lze nahlizet i tak, ze zaklada
absolventu zahrani¢ni vysoké skoly verejné subjektivni pravo, aby pro tucely
kvalifikace bylo jeho zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani posuzovano stejné jako
vzdélani ziskané na vefejné vysoké $kole v Ceské republice. V tomto smyslu by se
jednalo o rozhodnuti, které ma konstitutivni Géinky, nebot by se jim pravo stejné

kvalifikace zakladalo.

Krajsky soud proto vyslovil nazor, ze rozhodnuti o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace ma smisenou (hybridni) povahu. Bez ohledu
na jeho povahu vsak vzdy plati, ze vlastni autoritativni Gpravu prav obsahuje vyrok
rozhodnuti, ve kterém je v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu vyjadteno feseni
otazky, ktera je predmétem ftizeni. Vyrok spravniho rozhodnuti proto musi byt
jasny, srozumitelny a urcity, aby o ném nemohly v budoucnu vzniknout
pochybnosti; toliko vyrok rozhodnuti je totiz zavazny, schopny pravni moci a
vykonatelny.

Odkazal pfitom i na to, ze obdobné se o vyznamu a narocich na vyrok
rozhodnuti vyslovil té2 Ustavni soud v nalezu ze dne 3. 11.2003, sp. zn. IV. US
772/02, dostupném z http://nalus.usoud.cz, dle kterého: ,Vyrok rozhodnuti je
ustrednim bodem celého rozhodnuti, kterym se priznava ucastnikovi vizeni urcité pravo
nebo se mu stanovi uréita povinnost, popr. zdvazné deklaruje, Ze urcité pravo nebo
povinnost je ¢i neni. V nékterych pripadech ziakon ¢ 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi, stanovt, co musi byt obsazeno ve vyroku, v jinych rozhodnutich obsah vyroku
vyplyvd z jejich charakteru (§ 32 odst. 7 zikona ¢ 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi). Pravé z wvedeného divodu je nutné, aby vyrok rozhodnuti, kterym je
stanovena dariovd povinnost (nové domérovina), byl zcela konkrétni, jednoznacny a
srozumitelny...“ Ackoliv se jednalo o rozhodnuti v darfiové véci, maji jeho zavéry
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obecnou platnost i pro rozhodnuti vydana ve spravnim rizeni, jak potvrzuje starsi i
novéjsi judikatura ve vécech spravnich (napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 8.11.2001, sp.zn. 30 Ca394/99, publikovany pod ¢. 901/2001 in: Soudni
judikatura ve vécech spravnich, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2008, ¢. . 2 As 20/2008 - 73, dostupny z www.nssoud.cz).

V posuzované véci vsak vyrok rozhodnuti stézovatelky a) uvedené naroky
nespliuje, nebot obsahuje sdélent, ze stézovatelka a) na zakladé citovanych pravnich
predpist rozhodla o vydani osvédleni stézovateli b) o ekvivalenci zahrani¢niho
vysoko$kolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice. Obsahuje tak jakysi
nekonkrétni prislib, ze obdrzi osvédCeni o ekvivalenci presné nespecifikovaného
vysokoskolského vzdélani v zahranidi, aniz by bylo uvedeno, kdy a kde v zahraniéi.
Vyrok tak nelze oznalit za presny, urdity, obsahujici hmotné vyjadreni rozhodnuti
o véci. Vyrok rozhodnuti stézovatelky a) je nesrozumitelny a z tohoto divodu
fakticky neprezkoumatelny. Dovedeno ad absurdum dle krajského soudu
rozhodnuti stézovatelky a) teoreticky umoznuje vydani osvédceni o ekvivalenci
zcela libovolného zahrani¢niho vzdélani, protoze blizsi udaje o zahranicnim
vysokoskolském vzdélani jsou obsazeny az v odtvodnéni rozhodnuti, které vsak jiz
autoritativni povahu nema. Navic ve vyrokové ¢asti rozhodnuti stézovatelky a) je
absolvent zahrani¢ni vysoké skoly (zadatel) oznacen pouze jménem a prijmenim,
prestoze podle § 68 odst. 2 se s odkazem na § 18 odst. 2 spravniho radu jako
dostatecné Udaje umoznujici identifikaci rozuméji nejen jméno a prijmeni, ale téz
datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jiny 0daj podle zvlastniho
zakona.

Krajsky soud soucasné s odkazem na § 151 spravniho fadu poznamenal,
v VvV v 4 4 4 4 4 4 ’
ze stézovatelka a) méla namisto pisemného vyhotoveni rozhodnuti ve formalnim
slova smyslu moznost vydat pouze doklad osvédCujici existenci prava a do
spravniho spisu o tom ulinit zdznam. Dle krajského soudu je totiz sprivnimu
organu na zakladé uvedeného ustanoveni dana alternativni moznost, jakym své
rozhodnuti sdéli. Stézovatelka a) vsak v souzené véci této moznosti nevyuzila a
nevydala misto pisemného vyhotoveni rozhodnuti pouze osvédceni jako doklad
stanoveny zakonem o vysokych skolach, které by materialné dokladem ve smyslu §
151 spravniho radu bylo, pokud by byly splnény 1 dal$i podminky tohoto

4 4 4 . 4 4 4 /7 /7

ustanoveni (ve spravnim spise by byl zaznam o vydani dokladu obsahujici
nalezitosti § 67 odst. 2 spravniho fadu a seznam podkladd). Stézovatelka a) ukoncila
v/ 4 4 4 4 4 4 4 v/ v
fizeni vydanim rozhodnuti ve formalnim slova smyslu a v takovém pripadé musel
byt vyrok rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 2 spravniho radu a musel jednoznacné
vychazet z hodnoceni podkladi zalozenych ve spravnim spisu, aby bylo takové
rozhodnuti zpusobilé prezkumu jak v ramci odvolaciho fizeni, tak v pfipadé podani
zaloby soudem.

Zavérem, v zajmu korektniho posouzeni véci, krajsky soud jesté dodal,
ze stézovatelka a) pfi vydani napadeného rozhodnuti postupovala podle vzoru
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rozhodnuti ¢. 1 (alternativy 1), jenz byl jednou z priloh Postupu pfi uznavani

zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice,

vypracovaného Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy. Tato okolnost vsak

nic nemeéni na pravanim nazoru krajskeho soudu, ktery rozhodnuti stézovatelky a)

vyhodnotil jako neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a z toho davodu jej zrusil
OB v v/ W4 4 *V / v/ Vv 4 M

a vratil zpét k dalSimu fizeni, aniz by se zabyval dal$imi zalobnimi body.

V kasaCni stiznosti stézovatelka a) poukazala na napadeny rozsudek
krajského soudu, dle kterého vyrok jejtho rozhodnuti neni presny, urcity a
dovedeno ad absurdum teoreticky umoznuje vydani zcela libovolného osvédceni o
zahrani¢nim vzdélani stézovatele b). Situaci vsak dle stézovatelky a) neni treba
dovadét ad absurdum v pfipadé, ze nedilnou soucasti jejtho rozhodnuti je priloha
obsahujici vSechny nalezitosti, které krajsky soud pozaduje. Za nesrozumitelné se
povazuje pouze takové rozhodnuti, z jehoz vyroku vitbec nelze dovodit, o ¢em bylo
rozhodnuto, vyrok je vnitrné rozporny, neni ztejmé, kdo je jim vazan nebo kdo je
UCastnikem fizeni. Takové zavéry vsak zrozhodnuti stézovatelky a) ze dne
4. 10. 2006 ulinit nelze.

Stézovatelka a) povazuje za zcela zasadni, ze z jejiho rozhodnuti a osvédcent,
které je jeho nedilnou soudasti, je naprosto evidentni, co je jejich obsahem a neni
zrejmé, jaké dal$i nalezitosti by pro dalsi specifikaci byly jesté treba. Krajsky soud
proto podle jejiho nazoru mohl a mél rozhodovat o véci same, protoze pro takovy
postup byly dany zikonné predpoklady. Ve vyroku zalobou napadeného
rozhodnuti je jasné uvedeno, ze zadatel obdrzi osvédleni, které je v priloze
rozhodnuti. Ptiloha je nedilnou soucasti rozhodnuti a v tomto kontextu je treba
posuzovat jeho vyrok. Osvédleni pak jasné uvadi, co se uznava, podle jakého
ustanoveni, instituci, kde zadatel ziskal zahranicni vysokoskolské vzdélani, v jakém
studijnim oboru. Je tedy nepochybné, co je obsahem vyroku rozhodnuti. Za tohoto
stavu se krajsky soud - namisto rozhodnuti ve véci samé -uchylil pouze k
formalistickému posouzeni véci, viabec se nevyporadal s existenci prilohy a jejim
obsahem, jakozto soucasti vyroku rozhodnuti. Pristup krajského soudu
proto povazuje stézovatelka a) za alibisticky, a to zvlasté za situace, kdy pro
stézovatele b) jde o otazku kardinalniho pravniho vyznamu, ktera se vyznamné
promita do jeho zivota. Navic pripomnéla, ze se cela zalezitost tyka az stovky
zadatela o nostrifikaci, pfiemz v fadé véci jiz byla opét ze strany Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi podana zaloba na zruseni nostrifika¢niho rozhodnuti. Timto
ptistupem krajsky soud pochybil, kdyz nedostatecné zhodnotil skutkovy stav véci a
vyvodil z néj nespravné pravni zavéry.

Podle stézovatelky a) je kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu

v / o o 4 / i i vVv/

neprezkoumatelny pro nedostatek davodu, nezakonny a navrhuje, aby ho Nejvyssi
spravni soud zrusil a véc vratil zpét k dalsimu fizeni.
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Stézovatel b) v kasacni stiznosti uplatnil davody spocivajici v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., pricemz pochybeni krajského soudu spatruje v
nékolika rovinach, které konkretizoval nasledovné.

Predné namita, ze krajsky soud =zrusil rozhodnuti stézovatelky a)
pro nesrozumitelnost podle § 76 odst. 1 plsm a) s. 1. s., ackoli tato vada nebyla v
zalobé ke krajskému soudu namitana. V zalobe byla namitana jen
neprezkoumatelnost  pro nedostatek  divoda  rozhodnuti, nikoli  pro
nesrozumitelnost. Dle nazoru stézovatele b) tak krajsky soud v prezkumu vybodil z
zalobnich bodt a rozhodnuti prezkoumaval nad jejich ramec, ¢imz porusil ust. § 75
odst. 2s. f. s.

Podstatou druhé kasaéni namitky je nespravné posouzeni pravni otazky,
kdyz dle stézovatele b) je vyrok rozhodnuti stézovatelky a) konkrétni, jednoznacny,
srozumitelny a koresponduje s predmétem daného spravniho tizeni. Samotny odkaz
na osvédceni, kteréje nedilnou prilohou rozhodnuti, uvedeny ve vyroku
rozhodnuti nemuze ¢init rozhodnuti neprezkoumatelné. Na rozhodnuti a osvédcenti
je treba pohlizet jako na jeden celek, ktery je vnitfné souladny. Stézovatel b) v této
souvislosti uvedl, ze pokud vnimame rozhodnuti a osvédceni jako jeden celek,
dohromady obsahuji Gdaje umoznujici identifikaci stézovatele b) ve smyslu
pozadavka spravniho radu, byt bez striktniho dodrzeni § 18 odst. 2 ve spojeni s § 68
odst. 2 spravniho radu.

S ohledem na vse vyse uvedené stézovatel b) navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl zpét k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele b) uvedl, ze krajsky soud
nepochybil, kdyz zrusil rozhodnuti stézovatelky a) pro nesrozumitelnost, 1 kdyz
tato vada namitana v zalobé nebyla. V této véci spravné krajsky soud vysel z
. . . vvVv/ 4 4 /v \4 v *
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plyne, ze pro neprezkoumatelnost je
krajsky soud povinen napadené spravni rozhodnuti zrusit 1 bez namitek. Dale
zalobce konstatoval, ze pokud stézovatelka a) pfi vydavani osvédceni nepostupovala
podle § 151 spravniho fadu, ale vydala rozhodnuti v pojeti § 68 spravniho radu, pak
must jeji rozhodnuti obsahovat veskeré zakonné nalezitosti, tj. véetné vyroku, ktery
musi byt jasny, srozumitelny, presny aurlity. Tyto pozadavky vsak vyrok
rozhodnuti stézovatelky a) nespliuje, zejména nespecifikuje vysokoskolské vzdélani

4 4 *V/ 4 4 4 . v /v (e . vV
ziskané v zahranidi, které uznava, stejné tak blize nespecifikuje osobu stézovatele b),
kdy uvadi pouze jeho jméno a prijmeni. Nazor stézovatelky a), ze rozhodnuti neni
nesrozumitelné podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s., je proto nespravny a kasa¢ni
/v ) 4 v 4
stiznost nedivodna. Proto zalobce navrhl, aby byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaénich
stiznosti a konstatoval, Ze obé kasaéni stiznosti jsou podany vcas, jde o rozhodnuti,
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proti némuz je kasani stiznost pripustna, za stézovatelku a) jedna osoba s
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim a stézovatel b) je zastoupen advokatem (§
105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacnich stiznosti a v jejich ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. f.s.),
overil pti tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze ani jedna kasa¢ni
stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky a), dle které
je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, a zdlraznuje, ze stézovatelka a) v tomto
sméru nic konkrétniho nenamitala a setrvala pouze na zcela obecném tvrzeni bez
dalstho. Neptezkoumatelnost rozhodnuti je vSak vadou tak zavaznou, ze se ji
Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy
z Uredni povinnosti (ex officio). Je-li totiz rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen
stézi uvazovat o jeho prezkumu kasacnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z
lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné
prezkoumat. Nelze se zabyvat hmotnépravni argumentaci, pokud prezkoumavane
rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni strance.

V této souvislosti je proto nutné alespon v kratkosti poznamenat,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti
nebo nedostatku dtvodi rozhodnuti. To prakticky znamena napf. situaci,
kdy by se krajsky soud nevyporadal vibec ¢i alespont dostateéné s uplatnénymi
zalobnimi body, neprovedl by navrzené dikazy a ani by fadné nevylozil, pro¢ tak
neucinil (tzv. opomenuty dukaz), z rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho nosné
divody (ratio decidendi) anebo by tyto divody nemély oporu ve vysledcich
provedeného fizeni. Nic takového vsak Nejvyssi spravni soud v projednavané véci
nezjistil. Naopak z odivodnéni napadeného rozsudku je jednoznaclné seznatelné,
které otazky krajsky soud povazoval za rozhodné, a vzajemni souvislost
jednotlivych Gvah, jez soud v napadeném rozsudku vyslovil, je zfetelna. Zavery, ke
kterym krajsky soud dospél, vychazi z rekapitulovaného skutkového stavu a majt
oporu ve spisovém materialu. Napadeny rozsudek proto povazuje kasacni soud za
prezkoumatelny. Se zavéry, o které krajsky soud oprel vyrok napadeného
rozsudku, ostatné sama stézovatelka a) v kasa¢ni stiznosti dostatecné podrobné
polemizuje, coz by v pripadé jeho neprezkoumatelnosti nebylo mozné.

Dal$i namitka uplatnéna jak stézovatelkou a), tak stézovatelem b), smétuje
vaci zavéru krajského soudu, dle kterého je rozhodnuti stézovatelky a)
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot jeho vyrok neni dostate¢né jasny,
srozumitelny a urcity. Podstatou této stizni namitky je tedy nutnost posuzovat
srozumitelnost vyroku zalobou napadeného rozhodnuti v souvislosti s jeho
oduvodnénim a zejména s jeho ptilohou, tj. osvédcenim, na které je ve vyroku
rozhodnuti pfimo odkazovano. Podle stézovatelky a) je tak nutno vydané
rozhodnuti a jeho prilohu nazvanou osvédéeni vnimat jako jeden celek. Opacny
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pristup je pak pouhym formalismem, kterym se krajsky soud vyhyba vécnému
prezkumu. Stézovatel b) k tomu uvadi, ze pouhy odkaz v rozhodnuti na prilohu,
kterou je osvédéenti, necini rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Uvodem je nutno pfipomenout, jak jiz ostatné naznadila stéZovatelka a) ve
své kasacni stiznosti, ze posuzovana véc se tyka vice zadatelti o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace s tim, ze 1 v fadé dalsich ptipadd byla
podana zaloba na ochranu verejného zajmu a nyni projednavana véc tak ma znacny
presah. S odkazem na dodrzovani pravnich predpisi ve spravnim fizeni, pravnich
predpistt vydanych v oblasti vysokého Skolstvi a nutnost zajisténi pfistupu k
pravnickym profesim pouze pro vysoce odborné pfipravené a kvalifikované
pravniky, ktefi nabyli fadného vzdélani, tak byla ze strany Zalobce podana Zaloba
nejen v nyni projednavané véci, ale i v dalsich vécech, které jsou Nejvyssi spravnim
soudem vedeny pod sp.zn.9 As77/2010, 9 As78/2010, 9 As79/2010,
9 As 80/2010, 9 As 81/2010 a9 As 82/2010.

Ve vsech téchto vécech se jedna o skutkové 1 pravné velmi podobné pripady
tykajici se nostrifikace, tedy uznani (rovnocennosti) dosazeného zahrani¢niho
vzdélani, v danych pripadech vzdélani vysokoskolského, které bylo uznano na
zakladé rozhodnuti rektora Zapadoceské univerzity v Plzni. Tato rozhodnuti byla
vydana ve vSech shora uvedenych vécech na ziadost jednotlivych absolventt
zahranicni vysokeé skoly, konkrétné Zakarpatske statni univerzity (studijniho oboru
Pravni véda), a to na zékladé Umluvy o uznavani kvalifikaci ve spojeni s pravni
Upravou v zakoné o vysokych skolach; dle této pravni (pravy obsazené v § 89 a § 90
verejna vysoka skola, ktera uskutecniuje obsahové obdobny studijni program, vyda
osvédéeni o uznini vysokoSkolského vzdélani nebo jeho &sti v Ceské republice,
ledaze zjisti, ze jsou studijni programy - po jejich srovnani - v podstatnych rysech
odlisné; v takovém pripadé zadost zamitne.

4 Ve Ve 4 4 / v /7 v v 4 / 4
Na procesni postup pfi vyrizovani danych véci jednoznacné dopada spravni

rad (viz § 105 zakona o vysokych skolach).

Podle zavéru Nejvyssiho spravni soudu stézovatelkou a) vydané rozhodnuti
a osvédCeni, na které je odkazovano, nelze vnimat jako jeden celek a posuzovat
. Y 4 4 A M / 4 v/ M 4 4
touto optikou téz obsahové nalezitosti vyrokove casti rozhodnuti, které v
4 /4 VvV 4 . 4 /4 V s v v 4
rozhodnuti vydaném stézovatelkou a) v nyni projednavané véci jednoznacné chybi,
jak spravné konstatoval krajsky soud.

Tézistém kazdého spravniho rozhodnuti je jeho vyrokova cast, ve které
spravni organ uvede reSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni,
podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Gcastnikt podle § 27 odst. 1 spravniho
radu. Jedna se o nutné nalezitosti, na zakladé kterych musi byt jasné, srozumitelné a
urcité, jaky vyrok byl danym rozhodnutim zalozen, protoze pouze vyrok zavazuje
a je nezastupitelnou dasti rozhodnuti; pouze z néj lze zjistit, jaké pravo bylo
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priznano ¢i jaka povinnost byla porusena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat
na existenci prekazky véci rozhodnuté (res administrata), jen vyrok rozhodnuti
muze byt vynucen spravni exekuci atd. Skuteénost, zda bylo vyrokem pfiznano
pravo ¢i ulozena povinnost, prip. konstatovano jeji poruseni, v tomto sméru neni
rozhodna a nelze ani akceptovat moznost, ze by absence uvedenych nalezitosti
vyroku byla nahrazena dostatecnou specifikaci v odtivodnéni rozhodnuti.

V této souvislosti je sice mozné poukazat na rozhodnuti rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j.2 As 34/2006 - 73, které se
zabyvalo dusledky opomenuti specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu a které s odkazem na jiné rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 2. 2005, ¢. .3 Ads 21/2004 - 55, konstatuje, ze neprezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost by bylo jen rozhodnuti neobsahujici specifikaci skutku ani ve
vyroku, ani v oddvodnéni, pfipadné za pristoupeni dalsich vad. K tomu je vsak
treba poznamenat, ze v nyni projednavané véci se nejedna o rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu. Dale - a to predevsim - je treba zduraznit, ze stézovatelkou a)
byly vydany dva odlisné akty aplikace prava, na které nelze nahlizet jako na jeden
celek, o Cemz ostatné svéd¢i i1 samotny pristup stézovatelky a) k ji vydanému
osvédCeni (viz dale), a jejichz vzajemna existence nemuze obstat v podminkach
materialniho pravniho stitu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Esencialni néleZitosti pravniho
statu je pozadavek vazanosti zakonem, podle kterého lze statni moc uplattiovat jen
v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery stanovi
zakon (&1 2 odst. 2 Listiny; k jeho povaze blize nap¥. nélez Ustavniho soudu ze dne
20.11.2002, sp.zn.L.US 512/02, publikovany pod & 143, sv. 28,
str. 271 Sb. n. u. US, http://nalus.usoud.cz).

Stézovatelka a) byla jako rozhodujici spravni organ v dané véci vazana
v/ v 4 7/ 4 / v 4 4 v 4 i
prislusnou pravni upravou zakona o vysokych skolach, konkrétné ustanovenimi §
89 a § 90 zdkona o vysokych skolach, ktera vSak s postupem, ktery byl
stézovatelkou a) zvolen, vyslovné nepocita a nelze jej z citovanych ustanoveni

dovodit ani vykladem.

V pripadé, ze zadost absolventa o uznani zahranicniho vysokoskolského
vzdélani neni zamitnuta, hovori zakon o vysokych skolach o tom, ze se ,vyda
osvédceni”. Je nepochybné, ze toto osvédcenti je vysledkem autoritativni rozhodovaci
Ve M 4 4 4 . 4 4 4 v 4 /4
¢innosti spravaiho organu a jedna se tak o spravni akt v podobé rozhodnuti, které
lze ve shodé s krajskym soudem povazovat ze rozhodnuti smisené povahy, které ma
dilem deklaratorni a dilem konstitutivni G¢inky. V souladu s teorii spravniho prava
je totiz treba rozlisovat mezi konstitutivnimi, deklaratornimi ¢ smiSenymi
spravnimi akty (rozhodnutimi) na strané jedné a jinymi spravnimi tkony ve formé
osvédCeni na strané druhé, pricemz Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné

4 v 4 4 4 / 4 4 4 / VO
vychazet ze skutecné povahy konkrétniho tkonu spravniho organu v dané véci a
nespoléhat pouze na jeho formalni podobu nebo zakonné oznacleni.


http://nalus.usoud.cz/
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Jakkoli tedy zakon o vysokych skolach hovoti o vydani osvédleni, jedna
se nepochybné o vydani spravniho aktu (rozhodnuti), které muze mit formalni
podobu standardniho pisemného rozhodnuti ve véci nebo formu osvédceni. V
pripadé vydani takového spravniho aktu vsak jeho nezbytnym predpokladem je, ze

/’ \" Vv . /7 / A . / / \"4 . / o \" /’
sam o sobé spliiuje nezbytné nalezitosti vyrokové clasti rozhodnuti; odtvodnéni
neni treba, pokud se vydanim osvédceni v plném rozsahu zadosti vyhovi (§ 68 odst.
4 spravniho radu). V obou uvedenych ptipadech se jedna o finalni individualni

/’ / / V4 /’ v/ 7 7 /7 /’ /’
spravni akt, volba konkreétni formy zalezi na rozhodujicim spravanim organu.

V souzené véci ovsem stézovatelka a) z hlediska formy vytvorila vzajemnou,
nesrozumitelnou kombinaci dvou aktu - rozhodnuti a osvédceni. Nasledné obsah
osvédceni ménila, a to neformalné, bez jakéhokoliv zdavodnéni, formou skartace

o 4 vV 1V 4 4 4 vV 1V 4 4 v 4 vV 1V 4
puvodniho osvédceni a vydani osvédceni nového. Takto nové vydané osvédceni
mélo stejné datum vydani, avSak jiny text. Tato skutecnost byla zjiSténa ze

M 4 */ v \4 . vV - /4 \4 M 4 4 v . <] 4
spisoveho materialu, z néhoz je zfejmé, ze v projednavané véci bylo puvodni
osvédcenti, které bylo stézovatelkou a) vydano jako nedilna soucast rozhodnuti dle

4 4 / v 4 4 v v 4

ustanoveni § 89 zakona o vysokych skolach, skartovano a nahrazeno osvédcenim s
jinym textem. V puvodnim osvédceni s datem vyhotoveni 4. 10. 2006 bylo uvedeno,
ze Zapadocleska univerzita v Plzni uznala stézovateli b) vysokoskolské vzdélani
ziskané na ,Zakarpatské statni univerzité ve spoluprdci s Mezinarodni vysokou skolou
podnikatelstvi a prava v Praze“. V poradi druhém osvédcent, které je vSak naprosto
shodné datovano k 4. 10. 2006, je uvedeno, ze Zapadoceska univerzita v Plzni uznala
J. S. vysokoskolske vzdélani ziskané na ,Zakarpatské statni univerzité®,

Uvedené zméné textace v osvédceni nepredchazelo zadné zdtvodnéni
¢i vysvétleni, ani odpovidajici procedura. Pivodni osvédceni vydané stézovateli b)
je zalozeno ve spise, je pouze preskrtnuto perem po celé jeho délce s ru¢né psanou
poznamkou skartovano a dale je ve spisu zalozeno osvédceni se shodnym datem
vydani, avsak zménénou textaci. Na zakladé tohoto faktického stavu lze tedy podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu konstatovat, ze ze strany stézovatelky a) nebylo
s aktem nazvanym osvédCeni zachazeno jako s nedilnou soucasti rozhodnuti,
vydaného dle ustanoveni § 89 zakona o vysokych skolach, jak namita ve své kasaéni
stiznosti, nebot osvédleni bylo libovolné ménéno bez jakéhokoli formalniho
postupu a pravidel danych spravnim radem. Bez zajimavosti neni ani skute¢nost, ze
Udaj, pro ktery bylo ptivodni osvédceni nahrazeno novym, se tyka prave zahraniéni
vysokeé skoly, tj. mista, kde mél jmenovany dané vzdélani nabyrt.

Takovy postup neodpovida zakonné dpravé, svédéi o tom, ze sama
stézovatelka a) nepovazovala osvédCeni za nedilnou soucast rozhodnuti vydaného
dle ustanoveni § 89 zakona a odporuje téz pozadavku predvidatelnosti ¢innosti
verejné spravy a pravni jistoty adresatt této Cinnosti, mezi které nepatfi pouze

VvV 4 Ve M vV - / 4 M VvV . ‘C v
stézovatel b). Adresaty linnosti vefejné spravy jsou ve véci nostrifikace kromé
samotnych zadateld o nostrifikaci téz dalsi subjekty, a to napf. potencionalni

v 4 v v o M M VvV 4 4 \4 4 / V s e
zamestnavatelé téchto zadatelt v souvislosti s ovérovanim dosazené urovné jejich
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vzdélani pri zadosti o zaméstnani. Ostatné kasacnimu soudu je z jeho uredni
dinnosti znamo, ze Ceska advokatni komora v tomto sméru pochybnosti méla a
pristoupila 1 k vyskrtnuti osob vykazujicich se obdobnym rozhodnutim o
. e PN , . . VvV ’ ’ . . o
nostrifikaci, jakym disponuje stézovatel b), ze seznamu advokatnich koncipientg,
Vev A 4 o o . . 4 v 4 . (e v/
pricemz jednim z dtvodi byla mj. nejasna, nedostatecna identifikace zahrani¢ni
;v T ve 1° . /o Vel v J . /
vysokeé skoly a jeji licence ¢i diplomu, jak vyplyva z prilozené spisové dokumentace.

V této souvislosti lze pouze spekulovat, co bylo diivodem této zmény textace
a (1) zda méla stézovatelka a) pti svém rozhodovani vibec jasno, kde, na jaké vysoké
skole stézovatel b) své vzdélani ziskal, a zda se fakticky jednalo o zahrani¢ni
vysokoskolské vzdélani, probihalo-li v Praze na Mezinarodni vysoké skole
podnikatelstvi a prava, nebo (i) zda se jednalo o pouhou opravu zfejmych

4 4 / v/ v v vV 4
nespravnosti. V takovém pripadé by ovsem stézovatelka a) musela vydat opravné
usneseni, pokud by jeji postup mél byt v souladu sjejim tvrzenim v kasacni
stiznosti. Jinymi slovy stézovatelka a) se v kasacni stiznosti snazi navzdory vsemu
vyse uvedenému navodit situaci, ze neni nutno byt prehnané formalni a z obsahu

v v /7 . A 4 . 4 4 c */ 4

osveédceni je zcela zfejmé a srozumitelné, co bylo vyrokem jejtho rozhodnuti. To
vsak nelze akceptovat, nebot pokud by tomu tak bylo, postupovala by stézovatelka
a) bezpochyby zcela jinak, nez jak je vyse uvedeno, a v pripadé zjisténi zrejmych
nespravnosti by vydala opravné usnesent; tyka-li se totiz oprava vyroku rozhodnuti,
vyda o tom spravni organ podle § 70 spravniho fadu opravné usneseni.

Nad ramec posouzeni v dané véci lze konstatovat, ze tento postup
stézovatelky a) pritom rozhodné nebyl ojedinély, nebot ke skartaci (spocivajici v
vV Vv 4 4 v v 4 4 « 4 4
preskrtnuti daného osvédlent s rukou psanou poznamkou ,skartace®) a vydani zcela
M 4 4 4 v v 4 v v 4 / /7 /7
antidatovaného nasledného osvédceni se shora uvedenou zménénou textaci, tykajici
se identifikace zahrani¢ni vysoké skoly, doslo 1 v dalsich péti z celkem sedmi véci,
které ma nyni rozhodujici devaty senat zdejsiho soudu v souladu s rozvrhem prace
pridéleny k posouzeni.

V posuzovaném pripadé je zrejmé, ze zadné opravné usneseni vydano nebylo
a bez dalsiho byl prostfednictvim skartace a vydani nového osvédceni zménén
obsah puvodniho osvédcenti.

Za rozhodné povazuje Nejvyssi spravni soud, ze postup zvoleny
stézovatelkou a) v projednavané véci vykazuje s ohledem na vse vyse uvedené
takové podstatné vady rizeni, které maji za nasledek neprezkoumatelnost jejiho
rozhodnuti, a to pro jeho nesrozumitelnost; ta je dana - vedle absence nutnych
nalezitosti vyrokové dasti predmétného rozhodnuti, jak uvedl v napadeném
rozsudku krajsky soud - téz paralelni existenci osvédceni, které rozhodné nelze
povazovat za nedilnou soucast pavodniho rozhodnuti. Zakon o vysokych skolach
takovy postup nezna. Zpusob, kterym stézovatelka a) k uvedenému aktu
pristupovala a ktery je popsan vyse, nelze pripustit jako zakonny a transparentni
vykon vefejné spravy v oblasti vysokého Skolstvi, jehoz vysledkem ma byt jasné,
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srozumitelné a urcité rozhodnuti. Jako nesrozumitelné totiz nelze povazovat pouze
rozhodnuti vnitrné rozporné nebo nevykonatelné (pravné nemozné), ale téz
rozhodnuti neurcité nebo nejasné, coz bylo v souzené véci nepochybné naplnéno.

O zadosti stézovatele b) bylo mozné rozhodnout jen jednou z vyse
uvedenych forem rozhodnuti, a to rozhodnutim se véemi podstatnymi nalezitostmi,
M M v v v Ve v \4 4 4 . / . 4 4
nikoli obéma soulasné ¢i postupné, bez dodrzovani jakychkoliv formalnich

. . . 7 ’ v . 4 . vVv/
pravidel, jako se tomu stalo v projednavane véci. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu lze proto souhlasit se zavéry krajského soudu, kterému by bylo
mozné vytknout toliko to, ze posuzoval pouze formalizované rozhodnuti
stézovatelky a) a faktickou existenci vydaného osvédCeni a jeho naslednymi
zménami se vubec nezabyval; to ovSem ve vysledku nic neméni na tom, ze jeho
pravni zavér obstoji a ze argumentace, kterou se mu stézovatelka a) snazi odporovat,
vychazi za danych okolnosti z neudrzitelného predpokladu existence rozhodnuti a
osvédceni jako celku.

Nejvysst spravni soud nemohl prisvédéit namitce stézovatele b), ze krajsky
soud zrusil rozhodnuti stézovatelky a) pro nesrozumitelnost podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f.s., ackoli tato vada nebyla v zalobé ke krajskému soudu namitana.
Krajsky soud zcela jasné vylozil, pro¢ byl nucen k nepfezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost prihlizet i bez namitky, kdyzuvedl tuto citaci rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢.j. 5 A 157/2002 - 35 (dostupného z
www.nssoud.cz): ,neprezkoumatelnost spravnibo rozhodnuti je pojmové spjata se
soudnim prezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zavér ucinil, neni
zapotrebl, aby neprezkoumatelnost byla Zalobcem namitina“. Soud nemuze vadu
spoCivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti pominout, protoze pravé
nesrozumitelnost rozhodnuti do znacné miry znemoznuje prezkum jinych vad
rozhodnuti. Podminkou pro soudni prezkum rozhodnuti z hlediska jinych vad je
tedy predev$im stav, ze rozhodnuti je srozumitelné. Krajsky soud se mohl jen stézi
vénovat prezkumu rozhodnuti z hlediska jinych vad, kdyz z rozhodnuti nebylo
jasné patrné, o ¢em a jak bylo rozhodnuto, protoze tyto informace jsou nezbytné
pro jeho dalsi prezkum. Abyse soud nedostal do nefesitelné situace, ze
nesrozumitelné spravni rozhodnuti nemuze zrusit pro neprezkoumatelnost
spoCivajici v nesrozumitelnosti, protoze toto nebylo namitano, ale ani posoudit,
protoze  to  nesrozumitelnost  nedovoluje, je  nutno  konstatovat,
ze pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti zrusi soud spravni
rozhodnuti 1 bez namitky. Krajsky soud tedy v tomto ohledu nijak nepochybil.

K namitce stézovatele b), ze formalni rozhodnuti stézovatelky a) a osvédcent,
. 7 /7 . 4 v 4 v Vv
pokud jsou vnimana jako celek, obsahuji oznacCeni stézovatele b) ve smyslu
zakonnych pozadavkd spravniho radu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze, jak bylo
/ Vv v 4 4 4 4 VvV vV 1V /7 e

vyse vylozeno, nelze vnimat formalni rozhodnuti stézovatelky a) a osvédleni jako
jeden celek. Samotné formalni rozhodnuti ptitom identifikuje stézovatele b) jen
jeho jménem, i kdyz ust. § 18 odst. 2 ve spojeni s § 68 odst. 2 spravniho fradu
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Vo g g : C e v ,
pozaduje identifikovat fyzickou osobu jejim jménem, pfijmenim, datem narozeni a
4 /4 \4 Voo / / M 7V 4 4 \4
mistem trvalého pobytu, popfipadé jinym udajem podle zvlastniho zakona, coz
krajsky soud ve svém rozhodnuti nalezité vylozil. Nejvyssi spravni soud se proto
ztotoznuje s krajskym soudem, ze rozhodnuti stézovatelky a) ze dne 4. 10. 2006
neidentifikovalo osobu stézovatele b) zpusobem, jakym to spravni rad vyzaduje.

S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze obé kasacni
7V M o / M M v 4 v
stiznosti shledal nedivodnymi, a proto je podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. . s.
zamitl. Krajsky soud v daném pripadé nepochybil, pokud rozhodnuti stézovatelky
Ve v N v/ v/ 4 v 4 VvV . 4
a) zrusil aveécvratl k dalsimu fizeni; v ném vyda stézovatelka a) v intencich
zrusovaciho rozsudku krajského soudu, jakoz i zavéra ptijatych v tomto rozsudku,
nove, perfektni rozhodnuti ve formé bud standardniho pisemného rozhodnuti ve
vV . v v 4 v v v / / 4 Ve 4
véci, nebo osvédcent, véetné vsech nutnych obsahovych nalezitosti.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvni, s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve
véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné

Ve M /v 4 . / v . / v v vV Vv 4 4
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé v soudnim
v/ 7 7 v A 4 4 4 4 o V/ 4 \4 V7 /4
fizeni uspéch neméli, proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalobci zadné
naklady nad ramec jeho ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud tedy rozhodl o
nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Ucastnikl nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucdeni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. brezna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



