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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové asoudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika
v pravni véci zalobce: JUDr. J. P., proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem §tépénské 28, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 6. 2005, & j. FR-8113/11/03, ve véci dané z pHjma fyzickych osob, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18.9. 2007, ¢. j. 10 Ca 228/2005 - 58,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne  18.9.2007,
¢.j. 10 Ca228/2005-58, se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k
dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl v
zahlavi oznaleny pravomocny rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale jen
,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti Finan¢niho freditelstvi pro hlavni meésto Prahu (dale jen ,zalovany®)
Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru Financ¢niho aradu pro Prahu 9 (dale jen ,spravce dané®) ze dne
11. 4. 2003, ¢.j.116165/03/009911/6763, kterym mu byla na zakladé danove
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kontroly za zdanovaci obdobi roku 1998 dodatecné vymérena dan z pfijmu
fyzickych osob ve vysi 37 500 K¢.

Meéstsky soud shledal zalobu stézovatele nedtivodnou, nebot dospél k zavéru,
ze stézovatel neprokazal skutecné vynalozeni finan¢nich prostredkt ve vysi
162 969,60 K¢, ktere uplatnil jako danové uznatelné vydaje ve smyslu ustanoveni
§ 24 odst. 1 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni Gcinném pro
posuzované obdobi (dale jen ,zakon o danich z pfijmG“), na nakup vybaveni
advokatni kancelare (drobného hmotného majetku). Soud dale uvedl, ze tvrzeni
stézovatele, dle kterého snizil v souladu s ustanovenim § 12 zakona o danich z
prijmi pomérnou vysi vydaji vztahujici se ke sdruzeni, neni na misté, nebot
stézovatel spolecné s panem JUDr. S. ¢inili pouze pripravné kroky ke spolecnému
vykonu advokatni praxe, avsak v disledku neshod mezi nimi pisemnou smlouvu o
sdruzeni (§ 829 a nasl. oblanského zakoniku), ktera je v pripadé spolecného vykonu
advokacie nezbytna (§ 14 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii), neuzavreli.
Stejné tak nebylo prokazano, ze by vykonavali advokatni praxi ve formé verejné
obchodni spolecnosti. Méstsky soud vzal za prokazané, ze vyse uvedené vydaje
nebyly vydaji stézovatele, nybrz vydaji JUDr. S., ktery finan¢ni prostredky, z nichz
bylo hrazeno vybaveni kancelare, slozil na ucet vedeny stézovatelem u Komeréni
banky, a. s. (dale jen ,Komer¢ni banka“). Pokud tyto financni prostfedky nepatfily
stézovateli, nelze je uznat za jim vynalozené naklady ve smyslu ustanoveni § 24
odst. 1 zakona o danich z prijmt. Méstsky soud zalobou jako nedtivodnou dle § 78
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen . f. s.%), zamitl.

Stézovatel oznadil jako davody své kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v
§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., s tim, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni
otazku tykajici se danové uznatelnosti vydajid vynalozenych na vybaveni advokatni
kancelare. Stézovatel zejména namita, ze prostrednictvim radné vedeného Gcetnictvi
4 4 / / . Ve YAV . Vi .
prokazal vsechny relevantni vydaje a prijmy. Jeho ucetnictvi nikdy nebylo
v 4 4 4 4 \4 v M / M M
oznaCeno za nespravné a doklada, ze vSechny jeho vydaje byly hrazeny bud z
bézného ultu, vedeného u Komercni banky, nebo z pokladny. Se zavérem, ze
vynalozeni spornych nakladt neprokazal, nesouhlasi. Dokazovani, které provadél
soud v ramci oblanskopravniho fizeni, nemuze nahradit dokazovani v fizeni
danovém. Stézovatel je presvédcen, ze tento rozsudek mohl spravce dané pouzit
pouze ve smyslu ustanoveni § 28 zakona o spravé dani a poplatkd, ale protoze
c 4 \ v 4 \4 v . /4 vV Vv \4 v
civilni soud uzavrel véc s tim, ze skuteCnosti tvrzené stézovatelem v zalobé nebyly
prokazany a nezabyval se vlastnictvim financnich prosttedkd ani vlastnictvim
. v 7 e ’ /
movitych véci, je hodnota tohoto rozsudku ve smyslu ustanoveni § 28 zakona o
spravé dani a poplatkli velmi nizka. Pouziti tohoto rozsudku jako dikazu je v
rozporu s vedenim vefejnopravniho fizeni, spravce dané i zalovany navic zcela
ignoruji zavéry soudu, ze se stézovatel s JUDr. S. dohodli na spole¢ném podnikani.
Pokud tedy z tohoto rozsudku spravni organy i pres vyse uvedené vychazely, musi
4 4 4 \4 Vv M M 4 v /
vzit za prokazaneé, ze stézovatel spolu s JUDr. S. podnikali na zakladé vztahu, ktery
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odpovida smlouvé o sdruzeni a v tomto smyslu také posuzovat danové dopady.
Jedna se zejména o § 12 zakona o danich z pfijmq, dle kterého se vydaje na dosazeni
a udrzeni priymu rozdéluji rovaym dilem, neni-li ve smlouvé stanoveno jinak, jakoz
1 o ustanoveni zakona ¢&. 563/1992 Sb., o Gletnictvi a smérnici Ministerstva financi
pro vedeni jednoduchého Gcetnictvi. Stézovatel v duchu téchto predpist postupoval.

Bylo-li prokazano, ze stézovatel hradil ze svého bézného Gctu vydaje
souvisejici s prijmy z podnikani, které bylo provozovano v prostorach, jez byly
vybaveny zafizenim a nabytkem uvedenym v Gdetnictvi, nemize mit vlastnictvi
téchto penéznich prostredktu dle stézovatele zadné danové konsekvence. Opacny

/ \4 M . 4 M / v Ve oV 4 v Ve
vyklad by znemoznil jakékoliv smlouvy o Gveéru ¢i pujcce. Spravee dané vyloudil z
danové uznatelnych vydaji pouze prostfedky vynalozené na drobny hmotny
majetek, ostatni vydaje hrazené z tohoto Gctu uznal.

Ze vsech vyse uvedenych duvoda navrhoval stézovatel napadeny rozsudek
méstského soudu zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Rozsudkem ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Afs 34/2008 - 95, Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl. Dle nazoru kasacniho soudu tvrzeni
stézovatele, ze bylo prokazano spolecné podnikani s JUDr. S. odpovidajici smlouvé

\4 4 4 M 4 4 4
o sdruzeni, nema oporu ve spisovem materialu. Obvodni soud pro Prahu 5 vzal
za prokazané pouze to, ze se ucastnici sporu dohodli na zfizeni spolecné advokatni
kancelare, a nikoliv skute¢nost, ze ke spolecnému vykonu advokacie ve skutecnosti
doslo. Z celého spisového materialu naopak vyplyva, ze diky vzajemnym
neshodam, které vyvrcholily uzamdenim kancelate, vyménou zamku a zalobou na

4 4 VO o V. Vv v/ / ) VV /7 /
vydani véci, zustalo skutecné pouze u pripravanych krokd, smeérujicich ke
spolecnému vykonu advokacie. Jakkoliv stézovatel tvrdi, ze ke spolecnému vykonu
advokacie doslo, nedolozil ani smlouvu o sdruzeni, ktera by upravovala vzajemny
vztah mezi jim a JUDr. S., tykajici se spolecného vykonu advokacie, ani nenavrhl
jediny dukaz, ktery by i pres absenci povinné pisemné smlouvy jeho tvrzeni o

v 4 / . o v Vv / M
spolecném vykonu advokacie potvrzoval. Naopak v prabéhu danovée kontroly 1
odvolaciho fizeni sam tvrdil, ze ke spole¢nému podnikani s JUDr. S. nikdy nedoslo.

Neprokazal-li stézovatel spoleény vykon advokacie odpovidajici vztahu
zalozenému smlouvou o sdruzeni, nebylo mozné vychazet ze zavéru, ze by si
stézovatel a JUDr. S. jako ucastnici sdruzeni mezi sebou rozdélili pfijmy a vydaje za
sdruzeni rovnym dilem a aplikovat ustanoveni § 12 zakona o danich z ptijmu. V
souzené véci bylo proto nutné posuzovat stézovatele jako osobu ve sdruzeni

. N4 4 v 4 Ve 4 4 v 4 4 M M
nepodnikajici a jim v danovém ptriznani uplatnéné vydaje posoudit pouze dle
podminek stanovenych v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

Ustavni stiznosti ze dne 19.ledna 2009 napadl stézovatel shora uvedeny
zamitavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel namitl, Zze oba soudy
nedostate¢né posoudily jeho Gstavni pravo na spravedlivy proces, pravni otazky a
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zalobni body, které uvedl v odvolani, v zalobé a v kasacni stiznosti. Dle jeho nazoru
mély oba soudy pfi svem rozhodovani postupovat podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.,
a to z davodu prekluze prava vymétit dan. Poukazal na specialni ustanoveni § 38g
zakona o danich z prijma, dle kterého vznika povinnost podat danové priznani
fyzickym osobam, jestlize jejich ro¢ni prijmy presahly 10 000 K¢. Stézovatel presahl
tuto hranici v prvnim cCtvrtleti roku 1998 a okamzik vzniku povinnost podat
dafiové priznani za rok 1998 nastal pravé ve chvili, kdy tyto prijmy obdrzel.
Ustanoveni § 40 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt nestanovi dle jeho nazoru
okamzik vzniku povinnost podat dariové priznani, ale urcuje pouze lhitu do které
se musi danové priznani podat. Dle nazoru stézovatele povinnost podat danové
priznani vznikla v prvaim crvrtleti roku 1998 a posledni den lhaty pro podani
tohoto pfiznani uplynul dne 31. 3. 1999, lhita pro vyméreni dané tak ve smyslu
ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkt uplynula jiz 31. 12. 2001. Zahajeni
danové kontroly provedené v roce 2002 jiz proto nemohlo prekluzivni lhitu
zadnym zpusobem prodlouzit.

Nalezem ze dne 8.2.2011, sp.zn.IV. US 154/09, doruéeném kasaénimu
soudu dne 17. 2. 2011, Ustavni soud rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
5.11.2008, ¢.j.9 Afs 34/2008 - 95, zrusil. Za klicovou otazku povazoval to, zda
danova kontrola zahajend dne 12.8.2002 byla zpusobila prerusit béh trileté
prekluzivni lhity podle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkay,
pokud jde o dométeni dané z priyma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
1998.

Podle dlouholeté soudni i spravni praxe se u danovych povinnosti spojenych
s povinnosti predkladat dariové priznani odvozoval béh tfileté prekluzivai lhaty
pro vyméfeni dané od konce zdanovactho obdobi, ve kterém vznikla povinnost
predloZit dafiové priznani (pravidlo 3+1). Nalezem Ustavniho soudu ze dne
2.12.2008, sp.zn.1. US 1611/07 (véechna zde uvidéni rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), byla shora uvedena praxe shledana
protitstavni s oduvodnénim, ze vyklad, ktery odviji béh prekluzivni lhuty od lhity
pro podani danového priznani ve smyslu ustanoveni § 40 zakona o spravé dani a
poplatkd, je neprimérené extenzivni, nebot lhtutu v zakoné stanovenou na 3 roky
fakticky prodluzuje na 4 roky. Béh trileté prekluzivni lhity je proto nutno odvijet
od konce zdanovacitho obdobi, ve kterém vznikla danova povinnost v souladu s
hmotnépravnimi predpisy (pravidlo ,,3+0%), nikoli od konce zdanovacitho obdobi,
ve kterém vznikla povinnost predkladat danové pfiznani. Timto nalezem byl pti
svém rozhodovani vézin iIV. senit Ustavnitho soudu rozhodujici nyni
projednavanou véc.

V nélezu je konstatovano, Ze IV. senat Ustavniho soudu sice dne 18. 11. 2010
podal plénu Ustavniho soudu nivrh na ptijeti stanoviska, kterym by byl shora
citovany nalez prvniho senatu Ustavniho soudu pfekonan, av$ak tento navrh vzal
posléze zpét s ohledem na to, ze rozhodovaci praxe spravnich soudu se jiz ustalila,
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pravé na vykladu zaujatém v nalezu sp. zn. I. US 1611/07, coz potvrzuje i usneseni
rozsiteného  senatu  Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 12.1.2011,
¢. 3. 5 Afs 15/2009 - 122 (vsechna zde uvadéna rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Ve zru$ujicim nalezu Ustavni soud dale uvedl, ze uznava, ze Nejvyssi spravni
soud postupoval pri posuzovani dané otazky v souladu s ustalenym a obecné
Veey 4 / 4 4 4 v 4 o \4 v
prijimanym vykladem ustanoveni § 47 zakona o sprave dani a poplatku, a ze v dobé
o J / / / / . /
vydani napadeného rozsudku mu shora uvedeny nalez prvniho senatu Ustavniho

VvV, V / 4 v v 7/ i \4 v VVe
soudu jesté nemohl byt znam. To vsak neméni nic na tom, ze moznost domérit
stézovateli dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 zanikla jiz
31. 12. 2001 a zadné dalsi tkony spravce dané (a tedy ani dariova kontrola zahajena
dne 9.9.2002, pozn. NSS) proto nemohly mit na béh prekluzivni lhity vliv. K
doméfeni dané platebnim vymérem ze dne 11.4.2003 tak doslo po uplynuti
prekluzivni lhaty, k cemuz mél Nejvyssi spravni soud prihlédnout z dredni
povinnosti. Timto postupem tak porusil zakladni pravo stézovatele chranéné
ustanovenim ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
meéstského soudu zrusil a véc mu vratit k dal$imu fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1.

. / . Ve 4 . 4 4 v . 4 4 4 4 4 v/
s.]. Krajsky soud je pfi novém projednani véci vazan pravnim nazorem zdejstho
soudu; v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne 1 o nidhradé naklada
fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 3. brezna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



