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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné:
Ceskomoravsk4 potravinova spoleénost, a. s., sidlem Zarami 4422, Zlin, zastoupeni Mgr.
Lukasem Raidou, advokiatem v Ostravé-Moravské Ostravé, Hrabakova 1, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, naim. Svobody 4, Brno, v tizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.4.2007, ¢j. 6225/07-1200-702271, o kasacni stiznosti
zalobce proti  rozsudku  Krajského soudu v  Brné zedne 10. 12. 2008,
gj. 30 Ca 159/2007 - 72,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12.2008, ¢&. 30 Ca 159/2007 - 72,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 4. 2007, &. 6225/07-1200-702271, zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Finanéntho uradu ve Zliné ze dne 14.6. 2006,
¢j. 151830/06/303917/4391, kterym byla zalobkyni dodateéné vyméfena dan z pfijma
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2000.

Zalobkyné brojila proti tomuto rozhodnuti Zalobou podanou u Krajského soudu v
Brné, ktery rozsudkem ze dne 10. 12. 2008, ¢j. 30 Ca 159/2007 - 72, zalobu zamitl.

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) podala proti rozsudku kasalni stiznost,
ve které uplatnila davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nezdkonnost spocivajici
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v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, dale divod dle §
103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy vadu fizeni, a divod dle § 103 odst. 1 pism. d),
tedy neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pred soudem. Kasacni stiznost byla dorudena
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 16. 4. 2009.
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Stézovatelka nesouhlasi s tim, jak krajsky soud posoudil otazku prekluzivni lhuty
k vyméfeni dané podle § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani poplatka (dale jen
ydanovy rad“, ,d. t.“), zejména urcéeni pocatku této lhuty. Stézovatelka odkazala na
argumentaci ohledné této ndmitky v Zalobé a dale uvedla, Ze Ustavni soud v nlezu ze dne
2.12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, vyslovil, Ze vyklad prekluzivni lhity podle § 47 d. ¥,
ktery ¢ini z trileté lhuty lhitu étytletou, je protitstavni.

Stézovatelka dale brojila proti pravnimu nazoru krajského soudu, tykajicimu se
zahajeni a ukondeni danové kontroly a zptsobu provadéni dokazovani. Krajsky soud v
rozhodnuti uvedl, Ze spravce dané zahajil darfiovou kontrolu u stézovatelky 15. 12. 2004.
Vychazel pti tom z protokolu o zahajeni danové kontroly z téhoz dne. Dukazy, které
navrhovala stézovatelka a které mély prokazat jiné zavéry, krajsky soud neprovedl. Taktéz
pti uréeni ukonceni daniové kontroly vychazel krajsky soud pouze z textu protokolu a
spravniho spisu, pri¢emz neprihlédl ke stézovatel¢iné popisu faktického prubéhu kontroly
a také neprovedl dikazy, které stézovatelka navrhovala.

Podle stézovatelky byla daniova kontrola zahajena pouze formalné, aby neuplynula
prekluzivni lhata. Faktické tkony v ramci danové kontroly provedl spravce dané az v
prubéhu let 2005 a 2006, nikoli v roce 2004. V souvislosti s timto tvrzenim odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 2 Afs 69/2004 - 52.

Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud pochybil, protoze namitky tykajici
se nespravného zahajeni danové kontroly hodnotil pouze na zakladé obsahu spravniho
spisu a neproved] jiné dikazy. Tuto namitku rozvedla s tim, ze spravni soudy mohou v
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fizeni provést zcela nové dokazovani v plném rozsahu, krajsky soud se mél proto zabyvat
dukazy, které stézovatelka navrhla.

Podle stézovatelky z oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu nevyplyva, ktera
konkrétni skutkova zjisténi povazoval za prokazana, na zakladé jakych dtkaznich
prostredku k témto zavérum dospél, coz ¢ini podle stézovatelky rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelnym.

V dalsi namitce stézovatelka uvedla, ze nesouhlasi se zavérem krajského soudu o
vztahu danové kontroly a daniového (vymeérovaciho) tizeni. Zavér krajského soudu o tom,
v v /. vv / v/ / / / / «< \4 M
ze ,dariovou kontrolon bylo zahdjeno vymérovaci #izeni vyplyvi ze zdikona“, povazuje
stézovatelka za nespravny a nedostatecné oduvodnény.

Stézovatelka proto zadala, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu a ptiznal ji nahradu nakladu rizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, ktera byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena
27.3.2009, zalovany uvedl, ze Ustavni soud vydal nalezy, na ktere stézovatelka
odkazovala, az po vydani rozhodnuti, proti kterym stézovatelka broji. Zalovany vyslovil,
ze se domniva, ze nalezy Ustavniho soudu neobsahuji vyklad, ktery je mozné vztahnout na
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vSechny ptipady, v ramci kterych bude pouzit § 47 d. f. Dle nazoru zalovaného se nyni
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resena vec lisi od véci fesenych Ustavnim soudem, predevsim druhem dané.
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Podle zalovaného byl dostateénym dikazem o zahijeni danové kontroly protokol
ze dne 15.12.2004, s ¢imz se ztotoznil také krajsky soud. Ten svij zavér dostatecné
odavodnil a také uvedl, pro¢ neshledal za potrebné provadét dalsi dokazovani. Zdtraznil,
ze protokol o zahajeni danové kontroly je vefejnou listinou, kterou podepsal zastupce
stézovatelky, a proto nebyl divod provadét dalsi dikazy.

Podle zalovaného krajsky soud rozsudek dostate¢né oduvodnil, coz vyplyva i z
toho, ze proti jeho konkrétnim ¢astem broji stézovatelka v kasacni stiznosti.

Zalovany dale nesouhlasil s namitkou tykajici se vztahu danové kontroly a
danového (vymérovaciho) fizeni. Krajsky soud vychazel z § 16 odst. 8 a § 41 odst. 2 d. 1.,
ze kterych vyplyva, ze je-li na zakladé tkonu spravce dané smérujictho k prezkoumani
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spravnosti danové povinnosti vydano rozhodnuti o danovém zakladu ¢i dani, za dobu
ukondeni tkonu (tj. darfiové kontroly) se povazuje den, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni
moci. Ve smyslu § 46 odst. 1 d. t. je zah3jeni danové kontroly, na jejimz zakladé doslo k
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vydani rozhodnuti o dani, soucasné zahajenim vymérovaciho rizeni. Danova kontrola neni
samostatnym fizenim, ale dil¢im procesnim postupem v ramci danového fizeni, ktery je

v 4 v /& M 4 4 /e 4 v 4
pred spravcem dané zahajen zpravidla sepsanim protokolu o zahajeni danové kontroly.
Zalovany proto uzaviel, ze 15.12.2004 byla souCasné zahajena danova kontrola i
vyméfovacl fizeni, prestoze protokol o zahijeni danové kontroly tento text vyslovné
neobsahuje.

Z vyse vylozenych dtvoda zalovany navrhnul, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni
A% 4 Ve Vv 4 /4 o V/ 4
stiznost zamitl a nepfiznal stézovatelce nahradu nakladu fizeni.

Z predlozenych spist vysly najevo nasledujici skuteénosti:

Finan¢ni Grad ve Zliné zahajil danovou kontrolu v souvislosti s vymeéteni dané z
ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 protokolem o Gstnim jednani ze
dne 15. 12. 2004, ¢j. 247229/04/303933/1759. Dan dométril rozhodnutim ze dne 14. 6. 2006,
¢j. 151830/06/303917/4391.

Kasacni stiznost je divodna.
Soud véc posoudil takto:

Nejprve se zabyval namitkou tykajici se prekluzivni lhaty k vyméfeni dané.
Nejvy$¥l spravni soud do rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008,
sp. zn. L. US 1611/07, stabilné odvozoval potatek béhu tifleté prekluzivni lhity pro
vyméfeni dané od konce zdanovacitho obdobi, ve kterém vznikla povinnost predlozit
datiové ptiznani (pravidlo ,3+1%). Ustavni soud ve vySe specifikovaném nilezu shledal
shora uvedeny vyklad protiustavnim. V odavodnéni uvedl, ze vyklad, ktery odviji béh
prekluzivni lhaty od lhaty pro podani dariového ptiznani ve smyslu § 40 zakona o spravé
dani a poplatkd, je nepfimérené extenzivni, protoze zakonem stanovenou tfiletou lhitu
fakticky prodluzuje na 4 roky. Béh trileté prekluzivni lhity je proto nutno odvijet od
konce zdanovactho obdobi, ve kterém vznikla dafiova povinnost v souladu s
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hmotnépravnimi predpisy (pravidlo ,3+0%), nikoli od konce zdaniovacitho obdobi, ve
kterém vznikla povinnost predkladat danové priznani.

Otazkou prekluzivni lhuty se jiz zabyval také rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu, ktery v usneseni ze dne 12. 1. 2011, ¢. 5 Afs 15/2009 - 122, vyslovil, ze ,, Vyjklad § 47
zdakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni ncinném do 31. 12. 2009, ucinény v
nélezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, se uplatni ve vsech pripadech
dani, u nich? je dina povinnost podat dariové priznani nebo hliseni a kde je toto ustanoveni
pouZivano.

Rozsifeny senat tedy dospél k zavéru, ze je nutno vychazet z pravnich zavéra
uvedenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. L US 2082/09, a v nalezu
ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1611/07. Uzavfel, Ze vyklad § 47 zikona o spravé dani, ve
znéni G&inném do 31.12.2009, udinény v nilezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12.2008,
sp. zn. L. US 1611/07, se uplatni ve viech ptipadech dani, u nichZ je dina povinnost podat
dariové priznani nebo hlaseni a kde je toto ustanoveni pouzivano. Ke shodnym zavérum
pak rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél také v usneseni ze dne 12. 1. 2010,
¢j. 1 Afs 27/2009 - 98, dostupném na www.nssoud.cz, v némz posuzoval shodnou pravni
otazku.

Nejvyssi spravni soud jiz vyse ze spravniho spisu konstatoval, ze dariova kontrola k
dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 byla u stézovatele zahajena
dne 15.12.2004, a to protokolem o Ustnim jednani ze stejného dne, .
247229/04/303933/1759. Ze spisu zaroven nevyplyva, ze by spravce dané prede dnem
15.12. 2004 ulinil vaci stézovateli jakékoliv tkony v souvislosti s dani z pfijmi za
predmétné zdariovaci obdobi. Ve svétle uvedenych zavéra rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu tedy tfileta prekluzivni lhata pro doméreni dané v posuzované véci
uplynula dne 31.12.2003. Danova kontrola tak byla dne 15.12.2004 zahajena az po
uplynuti zakonné lhaty pro doméfeni dané a jejim zahijenim tudiz nemohlo dojit k
preruseni lhity ve smyslu § 47 odst. 2 d. t. S ohledem na uplynuti prekluzujici lhaty jiz
Nejvys$i spravni soud neresil namitku, ze toto zahijeni bylo toliko formalni. Dan
tedy byla domérena nezakonné.

S ohledem na ulinéné zavéry dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky
soud v daném pripadé neprihlédl k prekluzi prava na dométeni dané, ackoliv byl povinen
tak z Uredni povinnosti uéinit.

Nejvysst spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost na zakladé uvedenych
skutednosti divodnou, a to aniz by ji posuzoval z hlediska jednotlivych stiznich bodu. Za
dané situace by totiz postradalo jakéhokoli smyslu posuzovat duvodnost kasa¢nich
namitek stézovatele, nebot je-li pravo dan domérit prekludovano, nemél byt predmétny
dodatec¢ny platebni vymeér vabec vydan.

Kasacni soud proto napadeny rozsudek krajskeho soudu zrusil a véc vratil k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Pravnim nazorem vyjadrenym v tomto rozsudku je krajsky
soud vazan (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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O nahradé nakladu fizeni o kasatni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 23. bfezna 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



