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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: S. C., proti Zalovanému: Celni feditelstvi Hradec Kralové, se
sidlem Bohuslava Martint 1672/8a, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 3.9.2009, ¢.j.11913/2009-060100-21, ve véci celnitho dluhu, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne

21.9. 2010, ¢. . 30 Ca 117/2009 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zadny zGCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel) domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) ze
dne 21.9. 2010, ¢. ;. 30 Ca 117/2009 - 33, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze
dne 3.9. 2009, ¢. j. 11913/2009-060100-21, a véc mu byla vracena k dalSimu ftizeni.

Zrusenym rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Celntho Gfadu Svitavy ze dne 6. 2.2009, ¢. ;. 204-3/2009-116400-021,
kterym byl zalobci doméren dle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
sprave dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o spravé dani
a poplatkt®) celni dluh ve vysi 12 643 K¢.
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V zalobé uplatnil zalobce tfi namitky proti rozhodnuti stézovatele, pricemz
divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti krajskym soudem byla duvodnost treti z
nich, tykajici se postupu stézovatele, kterym bylo poruseno pravo zalobce na
spravedlivy proces. Dle krajského soudu se nelze ztotoznit s nazorem stézovatele, ze
odvolani proti rozhodnuti o namitce podjatosti neni procesni prekazkou pro
rozhodnuti ve véci samé, nebot ustanoveni § 48 odst. 12 zakona o spravé dani a
poplatkd nepriznava odvolani odkladny Glinek. Krajsky soud je nazoru, ze
pravomocné rozhodnuti spravce dané o vylouleni pracovnika musi predchazet
rozhodnuti o véci samé, a to proto, aby ptipadné vady danového fizeni zpusobené

4 . 4 4 4 v 4 o v 4
nespravnou aplikaci § 26 zakona o spravé dani a poplatka bylo mozno namitat v
v/ 4 \4 v i i 4 4 4 v 4 4
fizeni o zalobé proti meritornimu rozhodnuti. Rozhodnuti o vylouceni pracovnika

/ Ve 4 v _/ v 4 v/ 4 /7 4 v Vv /
z vedeni ¢ provadéni danového fizeni navic neni samostatné prezkoumatelnym
rozhodnutim, lze jej ve spravnim soudnictvi napadnout pouze zalobou smétujici
M . 4 4 4 v v 4 4 v . v vV

proti meritornimu rozhodnuti spravce dané. V prezkoumavané véci vsak stézovatel
vydal rozhodnuti o odvolani drive, nez se zalobce proti rozhodnuti reditele
v / 4 . . . o v v

zalovaného o namitce podjatosti vibec odvolal. Zalobu musel zalobce podat
ve lhaté 2 mésica ode dne doruceni rozhodnuti, tj. nejpozdéji dne 9. 11. 2009, v tuto
dobu vSak o jeho odvolani proti rozhodnuti feditele zalovaného o namitce
podjatosti nebylo rozhodnuto. Zalobci tim byla odeprena moznost s obsahem
tohoto rozhodnuti v zalobé polemizovat a brojit proti jeho zavérim, ackoliv tak
nikde jinde nez v zalobé proti meritornimu rozhodnuti ucinit nemohl. Tim byla

v 4 4 . 4 4 v/ 4 4 v . / \4
porusena zasada zakonnosti spravniho rizeni. Zavérem krajsky soud poznamenal, ze

Voo , , . ’ ’ v
se podrobnéji nezabyval otazkou, zda proti rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno
namitce podjatosti, je pripustné odvolani, nebot feditel zalovaného ve svém
rozhodnuti v pouceni odvolani pfipustil. Z uvedenych diavodd krajsky soud
napadené rozhodnuti stézovatele dle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), pro vady
fizeni zrusil a véc vratil stézovateli k dal$imu fizeni.

V kasacni stiznosti uplatiuje stézovatel namitky dle ustanoveni § 103 odst. 1
4 v / 4 \4 M 4 . N4 4 4 /
pism.a) a d) s.f.s. Uvadi, ze jakékoliv vady fizeni maji vyznam pouze v tom
pripadé, ze mohly zpusobit nespravnost rozhodnuti ve véci samé - v posuzované
véci stanoveni dané v nespravné vysi. Soud vsak shledal pouze formalni pochybeni,
které dovodil z konstrukce pravniho radu, aniz by dovodil vliv takové vady na
4 / v/ 4 4 % v v 4 / v v

spravnost vysledku tizeni, ktery spise shledal vécné spravnym. Predmétem
pripadného dalstho soudniho prezkumu tedy muze byt pouze hodnoceni otazky
podjatosti plk. Bc. H., kterou soud mohl resit jiz v pfedmétném zalobnim fizent, a
to postupem podle § 48 odst. 2 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkl. Stézovatel
krajskému soudu v ramci dupliky predlozil konecné rozhodnuti o namitce
podjatosti, krajsky soud vsak zalobci neulozil, aby na toto rozhodnuti reagoval a
absenci tohoto postupu pricetl k tizi stézovateli.
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Na rozhodnuti stéZzovatele o odvolani bylo pritom mozné pohlizet
jako na neodkladny a neopakovatelny tkon i v pfipadé nepravomocné vyfizené
namitky podjatosti. Vydani meritorniho rozhodnuti bylo nezbytné z davodu, aby
dan byla vyméfena v prekluzivni lhuté, pficemz nebylo mozné odhadnout, zda by
byl zbyvajici ¢as do uplynuti lhity dostateény pro vyckani kone¢ného rozhodnuti o
namitce podjatosti. Nebylo mozno predjimat vysledek pfipadného soudniho
prezkumu a nelze proto ani vyloucit, ze diky zruseni meritorniho rozhodnuti by
zbylo malo ¢asu na vydani nového pravomocného rozhodnuti.

Stézovatel polemizuje s nazorem krajského soudu, ze si procesni komplikace
zpusobil sam pripusténim opravného prostredku proti rozhodnuti o namitce
podjatosti. Dle ustanoveni § 26 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkl neni proti
rozhodnuti o vylouceni pracovnika spravce dané pfipustné odvolani. Stézovatel je
presvédcen, ze toto ustanoveni nelze extenzivné vykladat a je nutno se priklonit k
nazoru, ze v pochybnostech, zda uréity tkon muze byt predmétem odvolani, je
nutno priklonit se k nazoru, zZe jej prezkoumat lze. Moznost vyuziti fadného
opravného prostredku je proto vyloucena pouze v pripadech, kdy je pracovnik
spravce dané z projednani véci vyloucen. Tento zavér je v souladu i s obecnou
pravni Upravou spravniho fizeni, kdy proti usneseni o namitce podjatosti je
pripustné odvolani (§ 14 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist).

Z uvedenych duvoda stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje,
aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Na kasacni stiznost reagoval zalobce. Je presvédcen, ze je to pravé stézovatel,
kdo svym vlastnim zavadnym postupem zpusobil, ze jim vydané rozhodnuti bylo
zruseno. Domniva se, ze ¢innosti spravniho soudu, kterou stézovatel v kasacni

/v M M o V / 4 Ve /4 4 4 [3)
stiznosti navrhuje, nemtze byt nahrazovana ¢innost spravnich organt, byla by tak
poru$ena zasada délby moci.

Argumentaci stézovatele povazuje za ucCelovou a irelevantni, stézovatel navic
ani v jednom pripadé neuvedl, kdy by dle jeho nazoru méla prekluze nastat. Zalobce
. \ v v \4 vV Vv VVe Vv /v 4 4
je presvédcen, ze snaha stézovatele doméfit mu dan za Ucelem odvraceni prekluze,
nemuze v konfrontaci s pravem ucastnika na spravedlivy proces obstat.
Uprednostnéni vybéru dani, nadto v situaci, kdy hrozici prekluze nastava pouze v
dusledku protipravniho jednani samotnych celnich organu, by bylo v rozporu s
Gstavnimi pravy tcastnika.

Z uvedenych davodd povazuje zalobce podanou kasalni stiznost za
nedtiivodnou a navrhuje zdejsimu soudu jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
v . ’ i . 4 N Vv Vo v_ 7/ ’v
a konstatoval, ze je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
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pripustna a za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda a zkoumal pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti (§ 109 odst.2 a3 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Z predlozeného spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasleduyjici,
pro posouzeni véci rozhodné, skutecnosti:

Zalobce v rimci odvolani proti rozhodnuti Celntho Gtadu Svitavy (dale té
sspravce dané®) ze dne 6. 2. 2009, ¢. j. 204-3/2009-116400-021, které bylo doruceno
dne 7. 4. 2009, namitl podjatost konkrétnich pracovnika spravce dané i pracovniku
stézovatele. Mezi tyto osoby zatadil zalobce rovnéz i zastupce teditele stézovatele

- reditele odboru 02, plk. Be. P. H.

O namitce podjatosti plk. Bc. P. H. rozhodl freditel stézovatele dne
11. 8. 2009 tak, ze v souladu s ustanovenim § 26 odst. 6 zakona o spravé dani a
poplatkd ndmitce nevyhovuje. Zalobce byl pouden, Ze proti tomuto rozhodnuti lze
podat ve lhate tficeti dnt odvolani s tim, ze odvolani nema s odkazem na § 48
zakona o spravé dani a poplatkt odkladny Géinek. Rozhodnuti, ¢.j. 11392/2009-
060100-21, bylo zalobci doruceno dne 18. 8. 2009.

Odvolani proti rozhodnuti ve véci vyméreni celntho dluhu (dile take
meritorni rozhodnuti) stézovatel dne 3.9.2009 rozhodnutim ¢&.j. 11913/2009-
060100-21 zamitl. Jako redni osoba vydavajici toto rozhodnuti je podepsan plk. Be
H. Zalobci bylo toto rozhodnuti dorudeno dne 9. 9. 2009 a k tomuto datu rovnéz
nabylo pravni moci.

Téhoz dne, tedy 9.9.2009, podal zalobce odvolani proti rozhodnuti
stézovatele o namitce podjatosti plk. Bc. H. S predkladaci zpravou bylo toto
odvolani postoupeno dne 30. 9. 2009 Generalnimu reditelstvi cel.

Dne 9. 11. 2009 podal zalobce v zakonné dvoumési¢ni lhaté zalobu proti
rozhodnuti stézovatele ve véci zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o doméreni
celnitho dluhu. Soudasti tohoto podani byla 1 namitka, ze meritornimu rozhodnuti
stézovatele nepredchazelo pravomocné rozhodnuti ve véci vznesené namitky

podjatosti plk. Be. P. H.

Institut vylouceni rozhodujici osoby, ktera ma viaéi Gclastnikim, jejich
zastupcum ¢i véci samotné vztah ¢i je podjata, je typickym pro procesni predpisy.
Upravu vyloudeni soudct pro projednavani a rozhodovani této véci Ize nalézt jak v
procesnich predpisech obc¢anského (§ 14 zakona ¢.99/1963 Sb.) a trestntho prava
(§ 30 zakona ¢. 141/1961 Sb.), tak i v § 8 s. f. s.
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Vsechna tato ustanoveni jsou naplnénim pozadavku dosahnout pii
. 4 4 4 4 4 v . . vv/ 4 M . \4 4 4
projednavani a rozhodovani véci co nejvyssi miry objektivity, dodrzeni zasady
°/ 4 4 /v 4 o V/ 4 v 7/ 4 4
materialni pravdy a zasady rovnosti Gcastniku fizeni, tedy naplnéni ustavni zasady
4 . / /7 Vv . . 4 4 4
prava na spravedlivy proces, garantovaneé ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pro spravni fizeni obecné je institut vyloudeni uredni osoby upraven v § 14
4 4 V7 4 7/ v 4 N4 4 o 4
spravniho radu. Specialni Gpravu vylouceni rozhodujicich osob (pracovniku spravce
dané) upravuje § 26 zakona o spravé dani a poplatkl. Toto ustanoveni v odst. 1 a
odst. 2 upravuje pripady tzv. ,absolutni podjatosti“, tedy situace, kdy je pracovnik
spravce dané vyloucen vzdy, jestlize by rozhodoval o danovych zalezitostech
vlastnich nebo danovych zalezitostech osob blizkych. Vyloucen je rovnéz v
v/ / Vv vV * /V i v 4 v/ R 4 4 v
pripadech, kdy se v téze véci ucastnil danového rizeni jako pracovnik spravce dané
.. /4 v v v/ eV 4 o M M
jineho stupné. V téchto pripadech se jiz nezkouma, zda davod podjatosti u
pracovnika spravce dané opravdu existuje, jeho vyloudeni je presumovano vzdy ze
zakona. V pripadé, kdy v danovém fizeni vyvstane skutecnost zakladajici tento
v/ v 4 v / . / Vv v 4 v/ 4 . 4
pripad vyloucent, pak danovy subjekt, osoby zcastnéné na fizeni, ale i pracovnik
spravce dané jsou povinni ji neprodlené oznamit vedoucimu pracovniku spravce
dané.

Zakon o sprave dani a poplatkti upravuje rovnéz podjatost tzv. ,relativai®, o
niz se jedna v nyni projednavané véci. Konkrétni Gpravu nalezneme v ustanoveni
§ 26 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd. Splnéni podminek pro podjatost
pracovnika je vyvozovano z jeho poméru k predmétu fizeni, anebo k osobam na
fizeni zic¢astnénym. Na rozdil od vylouceni absolutniho jsou v téchto pripadech

v . 14 Vv 4 4 o V4 Vv Ve . DRV
skutecnosti, které by mohly vylouceni pracovniki spravce dané privodit, jiz
posuzovany.

O podané namitce podjatosti je vydano rozhodnuti o vyloudeni ¢i
v 4 4 4 v v 4 N4 4 v/

nevylouceni pracovnika spravce dané z danového fizeni. Jak uvedl zdejsi soud v
rozsudku ze dne 15.10.2003, ¢.j.3 Afs20/2003-23 (vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz)
sprezkoumant rozhodnuti o zamitnuti namitky podjatosti podle ustanoveni § 26 zikona
o spravé dani a poplatkii je pouze vykonem dozorciho prava nad postupem spravce dané
v konkrétnim dariovém vizeni, Zidost o prezkoumdni pripadné podjatosti pracovniki
spravce dané se pouze provéruje, zda v samotném dariovém 7Tizeni neni jednino
podjatym virednikem, v Zadném pripadé vsak takové rozhodnuti o zamitnuti vylouceni

ve 7/ 7 / Ve V4 v / v Ve v/ / / /
urcitého pracovnika z vedeni (i provddéni dariového Yizeni neni rozhodnutim
meritornim, které by zasahovalo primo do subjektivnich prav dariového subjektu a neni
tudiz prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Z logiky véci pak je zjevné, Ze vznesend
namitka podjatosti zpiisobuje, Ze v ¥izeni o véci dané nesmi byt takovym pracovnikem
/ v v/ v / /] Ve v v/ / / N / o}
spravce dané, pripadné vedoucim pracovnikem, Cinény Zddné isikony, vyima iikoni
neodkladnych. Ma-li vsak mit rozhodnuti o tom, zda je pracovnik spravce dané
vyloucen, smyslu, musi predchazet rozhodnuti o véci samé. Nebyly-li tyto podminky
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splnény, miiZe osoba dotlend takovym nezakonnym rozhodnutim ve véci samé podat
Zalobu k prislusnému soudu a napadat tak skutecnost, Ze ve véci samé bylo rozhodnuto
osobou podjatou. ... Pripadné vady zpiisobené nespravnon aplikaci § 26 zdakona o spravé
dani a poplatki lez ve spravnim soudnictvi napadnout jediné zalobou smérujici proti
meritornimu rozhodnut{ spravce dané o dariové povinnosti poplatnika.

Ze shora uvedeného je zfeyjmé, ze o namitce podjatosti musi byt
bezpodmine¢né rozhodnuto pfed vydanim meritornitho rozhodnuti. Nelze
tolerovat stav, kdy by o véci rozhodoval pracovnik, jehoz vztah k véci je teprve ve
fazi posuzovani a neni tak postaveno najisto, jinymi slovy neni vydano pravomocné

’ v . ’ . ;. v
rozhodnuti o tom, ze se nejedna o osobu podjatou. Takova situace by totiz byla
porusenim ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces a zasady rovného
postaveni Ucastniku rizeni.

Nejvysst spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze ve véci jde o pouhé
oformalni pochybeni. V pripadé nerespektovani namitky podjatosti je, v souladu s
vyse uvedenym, dotCeno Ustavné zaruCené pravo ucastnika na spravedlivy proces.
Proto se v takovych ptipadech z podstaty véci nemuze jednat o pouha formalni,
bagatelni pochybent, jak se snazi stézovatel naznacit.

Nelze rovnéz souhlasit s nazorem stézovatele, ze krajsky soud mél
postupovat v intencich ustanoveni § 48 odst. 2 pism. {) s. . s.

Uvodem je treba zdlraznit, ze k nezakonnosti doslo v posuzované véci jiz
tim, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano bez toho, aby mu
predchazelo konecné rozhodnuti o namitce podjatosti a byla tak zcela vyloudena
moznost, ze o véci bude rozhodovat osoba podjata. Takové procesni pochybeni
spravniho organu nemuze byt nahrazeno Cinnosti soudu. Ustanoveni § 48 odst. 2
pism. {) s. f. s. dava predsedovi senidtu moznost usnesenim fizeni prerusit, zjisti-li, ze

4 A A 4 M v / oV 4 M 4 4 N
probiha jiné fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu o véci
samé, nebo takové rizeni sam vyvola. Toto ustanoveni vsak nelze v zadném pripadé
vykladat tak, ze fizenim, jehoz vysledek muze mit vliv, by mohlo byt takoveé fizeni,
které je pred soudem de facto posuzovano a je v zalobé napadeno. Soud by takovym
postupem prekrocil svoje opravnéni, nebot by nahrazoval ¢innost spravniho
organu, navic by v posuzovaném ptipadé takovym postupem zakryval jeho
pochybeni namisto toho, aby jej ve vztahu k napadenému meritornimu rozhodnuti

. 4 4 \ . . 4 v/ 4
posoudil. Ustanoveni § 48 odst. 2 pism. {) s. f. s. se vztahuje zejména na fizeni o

\ vV Vv 4 4 Ve W4 4 4 4 \4 /7 . W4 v /e / /7
predbézné otazce ¢i na rizeni o otazce, k jejimuz rozhodnuti je pfislusny jiny organ.
Plati, ze se jedna o procesni rozhodnuti v dispozici predsedy senatu, existence

J P P P y

vV /v M ’ M 4 o Vv v 7 V7 4

prekazky podle odst. 2 ani neni obligatornim divodem pro preruseni fizeni.

Stézovatel dale namita, ze na napadené rozhodnuti stézovatele 1ze pohlizet
jako na neodkladny a neopakovatelny dkon. K tomu dodava, ze nebylo mozné
odhadnout, zda by ¢as zbyvajici po kone¢ném rozhodnuti o namitce podjatosti byl
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dostateCny pro vymeéreni dané v prekluzivni lhuté. Toto tvrzeni vsak stézovatel
uplatriuje ve zcela obecné roviné, neuvadi zadna konkrétni data, kdy by k prekluzi
mélo dojit a na kolik bylo tedy vymeéreni cla a dané ohrozeno.

Spojeni ,nezbytny tkon®, které pouziva zakon o spravé dani a poplatkt
v ustanoveni § 26 odst. 5, je neurlitym pravnim pojmem, ktery je nutno vykladat
vsouladu se zasadou primeérenosti samostatné a v kazdém konkrétnim pripade.
Zcela obecné lze konstatovat, ze nezbytnym dkonem je takovy tkon, bez néhoz by
doslo ke zmareni cile danového fizeni, tedy stanoveni a vybrani dané, jak vyslovil
zdejst soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 1 Afs 7/2008 - 91.

Pfedné je nutno konstatovat, ze stézovatel sva tvrzeni zadnym zpasobem
nekonkretizuje. Uvedené tvrzeni bylo ponechano ve zcela obecné roviné, stézovatel
v Ve M vv/ 4 4 v/ / v M /7
nepredlozil Nejvyssimu spravnimu soudu zadné skutecnosti, prokazujici nezbytnost
4 4 /4 4 4 M . M
vydani napadeného rozhodnuti bez toho, aby bylo o namitce podjatosti
v v 7/ O v . \4 / v/ v M
pravomocné rozhodnuto. Kasacni soud zdiraziuje, ze v daném pripadé nejde o
situaci, kdy soud prezkoumava prekluzi prava vymeérit celni dluh ex offo, ale o
posouzeni duvodnosti neodkladnosti provedeného ukonu, tj. zakonnosti
stézovatelem zvoleného postupu. Z prelozeného spisového materialu ani z
napadeného rozhodnuti neni ztejmé, ze by stézovatel tuto tvrzenou skutecnost ve
svém jednani zohlednoval a postupoval pfimo s durazem na zachovani prekluzivni
lhaty. Namitka podjatosti byla vznesena jiz dne 7. 4. 2009, stézovatel o ni rozhodl
az po vice nez Ctyrech mésicich, dne 11.8.2009. Postoupeni odvolani proti
4 /4 4 M 4 4 v M 4 VvV . v/ Ve
rozhodnuti o této namitce Generalnimu reditelstvi cel trvalo stézovateli dalsi tri
, . oV Ve . v vV vV 1V .
tydny. Nic na tom nemuize zmeénit ani to, ze stézovatel nevédeél, jak dlouho bude
v/ 4 4 /7 .. 4 4 . . .
trvat fizeni o odvolani proti jeho rozhodnuti o namitce podjatosti. S ohledem na
uvedené nelze stézovateli prisvédcit, ze se jednalo o nezbytny tkon ve smyslu
ustanoveni § 26 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka.

Namitky, tykajici se interpretace ustanoveni § 26 odst. 7 zakona o spravé
dani a poplatki jsou pro véc zcela irelevantni. Stézovatel chybnym poudenim
zalozil v souladu s ustanovenim § 32 odst. 6 pravo zalobce na dvouinstanéni fizeni
ve véci vznesené namitky podjatosti. Pravni Gprava totiz stanovi, ze je-li v pouceni

Ve V_V / v . vV o+ e 4 Ve v, 7/ . 4

pripustén opravny prostredek i tehdy, kdyz jej zakon nepfipousti, projedna se tento
/ Vv / v v ’ . . . ’ Ve vV VvV
opravny prostiedek podany ve shodé s poucenim, jakoby jej zakon pripousteél.
Pojem ,rozhodnuti o vylouceni pracovnika®, obsazeny v § 26 odst. 7 zakona o
spravé dani a poplatkt je nutno vykladat v souvislosti s ostatnimi ¢astmi tohoto
ustanoveni, zejména s odst. 6, na ktery odst. 7 odkazuje. Z celého kontextu je
ztejmé, ze zakonodarce mél v obou pripadech na mysli jak kladné tak zaporné
rozhodnuti ve véci, tj. rozhodnuti o vysledku namitané podjatosti.

Pokud stézovatel vlastnim procesnim pochybenim umoznil stézovateli
prezkoumat zakonnost zamitavého rozhodnuti, nelze uvedené pravo negovat tim,
ze bude ve véci meritorné rozhodovano bez ohledu na fadné posouzeni odvolacich
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duvodu. Ze skuteCnosti, ze stézovatel v poudeni upozornil zalobce, ze podani
odvolani nema odkladny ucinek, nelze vyvozovat opravnéni pracovnika, jejichz
ptipadna podjatost nebyla s kone¢nou platnosti pravomocné vyfesena, meritorné
rozhodovat. Vzhledem k judikature zdejsitho soudu stanovici moznost prezkumu
rozhodnuti o namitce podjatosti pouze v ramci zaloby proti meritornimu
4 4 Ve Y 4 4 4 4 4 4 v
pravomocnému rozhodnuti, by, pri odlisném vykladu sporné pravni otazky, doslo
4 4 4 4 4 4 4 \4 v/ 4 . 4 4
pochybenim spravniho organu ke zkraceni prav zalobce na radné projednani a
nasledny soudni prezkum jeho namitky podjatosti. Po uplynuti dvoumési¢ni lhity
k podani zaloby stanovené § 72 s. t. s., v niz musi byt uplatnény vSechny zalobni
namitky, by zalobce nemél moznost svoji argumentaci proti pravomocnému
rozhodnuti o namitce podjatosti uplatnit. Lze ostatné podotknout, ze stézovatel ani
nevyckal lhuty, kterou sam stanovil zalobci v rozhodnuti o namitce podjatosti pro
4 4 / 4 i 4 4 * V_V v 4 4 o
podani odvolani a meritorni rozhodnuti vydal jesté pred uplynutim této lhaty.
Timto postupem stézovatel zapfi¢inil vzniklou situaci, se kterou pravni predpisy
logicky nepocitaji. Procesni komplikace z toho plynouci nemohou byt k tizi
\4
zalobce.

Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1
\ V4 /v 4 vV . Ve . 4 4
s. f.s. podanou kasacni stiznost zamitnul. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 1 s. f.s. O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. Stézovatel, ktery neméla v tomto soudnim fizeni
Gspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobce neni zastoupen advokatem
a zadné naklady fizeni mu nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 3. brezna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



