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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: B.-U. D., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2010, ¢j. OAM-62/7ZA-04-ZA10-2010, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2010,
. 56 Az 24/2010 - 22,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
o v /
Odtvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) se véas podanou kasaéni stiznosti domah
zruseni shora oznaceného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti zadosti stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,
(zakon o azylu).

Stézovatelka v kasalni stiznosti pozadala o ustanoveni pravniho zastupce z divodu
nedostatku financnich prostredkt. Usnesenim ze dne 7. 1. 2011, ¢j. 56 Az 24/2010 - 37,
krajsky soud navrh stézovatelky na ustanoveni pravniho zastupce zamitl pro nedolozeni
osobnich a majetkovych poméra. Vyzval ji, aby ve stanovené lhtté dolozila plnou moc
k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti vsouladu s § 105 odst. 2 s. f.s. Stézovatelku
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poucil, ze v pripadé, ze plna moc nebude dolozena, Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
odmitne. Stézovatelka na tuto vyzvu ve stanovené lhaté nijak nereagovala.

Stézovatelka tedy dosud soudu nesdélila, zda a kym je v fizeni o kasacni stiznosti
pravné zastoupena, ani neprokazala, ze by méla vysokoskolské pravnické vzdélani. Dle
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§ 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel zastoupen v fizeni o kasa¢ni stiznosti advokatem,
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pokud sam ¢i jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani. Povinné zastoupeni
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti je tak jednou z nezbytnych podminek fizeni. Jelikoz
nedoslo k odstranéni nesplnéni této podminky ani pfes vyzvu soudu a pro tento nedostatek
nelze o kasa¢ni stiznosti jednat a rozhodnout, rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladeé §
46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uziteho primérené podle § 120 s. f. s. o odmitnuti kasacni
stiZnosti.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s. t. s. podle nichz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. brezna 2011

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



