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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
KANINGA,s. r. 0., se sidlem Zlin 1, Nam. T. G. Masaryka 2433, zastoupeného
JUDr. Stanislavem Poléakem, advokatem se sidlem Vysoké Pole 118, proti zalovanému
Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 30 Ca 139/2008 -
34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2010, ¢.j. 30 Ca 139/2008 - 34,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 4. 2008, ¢. j. 6254/08-1300-701728 bylo
dle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy ad“) zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu
vyméru na dan zpridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2006. Timto
rozhodnutim byla zalobci vymeérena dle ustanoveni § 46 odst. 4 darfiového radu a zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o dani z pfidané hodnoty®) dan v ¢astce 87 740 K¢. Proti rozhodnuti zalovaného
podal zalobce spravni zalobu, ktera byla rozsudkem Krajského soudu v Brné zamitnuta.

Krajsky soud po obsahléem shrnuti skutkového stavu véci dospél k zavéru o
nedtvodnosti zaloby, kdyz dovodil, ze zalobce u jednotlivych deklarovanych plnéni (dle
predlozenych danovych dokladt) neprokazal, ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 danového
fadu, sva tvrzeni, a to ani poté, co ktomu byl vyzvan vyzvou dle ustanoveni § 43
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danového radu ze dne 3. 11. 2006, ¢. j. 239882/06/303916/3432. Bylo jeho povinnosti bez
jakychkoli  pochybnosti  prokazat, ze k uskutecnéni zdanitelnych plnéni podle
predlozenych dokladt doslo a jakym zplsobem se tak stalo. Krajsky soud dovodil, ze
zalobce neprokazal splnéni podminek dle ustanoveni § 72 a § 73 zakona o dani z pridané
hodnoty k tomu, aby narok na odpocet dané mohl byt uznan (neprokazal faktické
uskutecnéni zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele). Dtukazni bfemeno ohledné
odpoctu dané stiha zalobce, jakozto danovy subjekt, ktery se tohoto benefitu dozaduje.
Zavéru zalovaného, ze faktickeé prace byly provadény fyzickou osobou (M. K.) odlisnou od
dodavatele uvedeného na danovych dokladech (spole¢nost ZOSy, s. r. 0.), a nedoslo tedy
k uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak vyplyva z predkladanych danovych dokladd,
krajsky soud prisved¢il. Z pisemnosti spravee dané bylo taktéz prokazano, ze zalobce byl
prostrednictvim svého zastupce (na zakladé plné moci) seznamen s vysledky dozadani
ptislusnych spravet dané, byl pfitomen provadéni svédeckych vypovédi, bylo mu
umoznéno klast svédkim otazky a byla mu taktéz dana moznost vyjadrit se ke vSem
provedenym dikazim.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel v kasaéni stiznosti predev§im namita, ze krajsky soud prevzal tvrzeni
zalovaného, dle kterého byl se stézovatelem, v ramci doplnéni odvolaciho fizeni, projednan
obsah doZid4ni provedeného Finanénim tfadem v Ceskych Bud&jovicich. To viak
neodpovida skuteCnosti, nebot stézovatel byl seznamen pouze svysledky doplnéni
tykajicimi se svédecké vypovédi pana C. (jednatele spole¢nosti ZOSy, s. r. o. — dodavatele
stézovatele). Zastupce stézovatele byl pouze zpraven o existenci odpovédi na dozadani
stim, ze z ni vyplyva nekontaktnost dodavatele (ZOSy, s. r. 0.); zadna listina mu vsak
predlozena nebyla.

Dale stézovatel krajskému soudu vytyka, ze prevzal hodnoceni svédeckych
vypovedi tak, jak bylo provedeno zalovanym, ackoli se stézovatel v zalobé domahal jejich
odpovidajictho zhodnoceni. Zavéru, ze stézovatel zdanitelné plnéni piijal od jiného platce
nez uvedeného na dariovych dokladech, provedené dokazovani nesvédéi. Krajsky soud
nespravné posoudil otazku rozlozeni dikazniho bfemene, nebof ze strany spravce dané
nezaznély zadné konkrétni namitky. Pro stéZovatele bylo podstatné, ze zakazky (plnéni)
mu poskytovala spolecnost ZOSy, s. r. o.; zda tak ¢inila prostrednictvim osob, které si
sama zajistila, neni pro posouzeni ptipadu podstatné. Oba Gcastnici smluvniho vztahu o
okolnostech obchodni spoluprace vypovidali shodné.

Rozsudek krajského soudu je dle stézovatele nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost a nedostatek duvodt. Tuto vadu spatfuje v tom, Ze neni jasné, jak
dospél zalovany k zavéru, ze mezi dodavatelem a panem K. neexistoval zadny vztah a
plnéni dodavané stézovateli neprovadél na danovych dokladech uvadény dodavatel, ale
pravé pan K., jako soukroma osoba. Tyto zavéry byly bez dalsiho prevzaty do odivodnéni
rozsudku. Stézovatel pritom predlozil fadné danové doklady a prokazal existenci a dodani
zdanitelnych plnéni; o vSech skuteCnostech radné Gcétoval. Stézovatel dale nesouhlasi se
zavéry krajského soudu, ze je nutné posuzovat veskeré probéhnuvsi transakce dle norem
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prava verejného, a nikoli ve svétle prava soukromého. Pravé obchodné zavazkovy vztah
M M i / i / Vv 4 A o * / V. 4 v . / v v
mezi jednotlivymi Glastniky nachazi svij odraz ve sféfe prava verejného. Opétovné
zduraznuje, ze zdanitelné plnéni prevzal v pozadované kvalité a rozsahu a vztah mezi
spolecnosti ZOSy, s. r. o., a svédkem K. (jejim subdodavatelem) nejsou z jeho pohledu
relevantni. Dtkazni prostfedky, které predlozil, povazuje za dostate¢né k prokazani prijeti
zdanitelného plnéni od spolecnosti ZOSy, s. r. o. Byl to naopak spravce dané, ktery
neunesl dikazni bfemeno, nebot neoznacil dukazni prostredky, na zakladé kterych by byla
4 4 Vv v /4 v/ v / i o 4 i v v
vyvracena tvrzeni stézovatele podeprena ptislusnymi dikaznimi prostredky. V neprospéch
stézovatele nemuze vyznivat ani fakt, ze spoleCnost ZOSy, s. r. 0. je pro spravce dané
nekontaktni; byvalého jednatele, ktery ma o nyni posuzovanych transakcich povédomost,
lze bez problému zastihnout, a svou predchozi svédeckou vypovédi potvrdil vypovedi
stézovatele, respektive prubéh obchodnich transakei tak, jak tvrdil stézovatel.
Zalovany ke kasacni stiznosti podal obsahlé vyjadreni, které vsak v podstaté
M v i / oV 4 4 4 M 4 4 v 7/
opakuje skutednosti uvedené jiz v rozhodnuti o odvolani, a navrhuje zamitnuti kasacni
/v i
stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. . s.) a z davodu v nich uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. . s.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci je argumentace stézovatele vystavéna na
tvrzeni o nespravném zjisténi a zhodnoceni skutkového stavu véci a na existenci procesnich
pochybeni (otazka seznameni se svysledky provedeného dozadani), je vhodné
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zrekapitulovat obsah spravniho spisu, ktery povazuje Nejvyssi spravai soud za podstatny.

Dne 25. 7. 2006 podal stézovatel ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 2. Ctvrtleti 2006 a vykazal v ném vlastni datiovou povinnost v astce 30 740 K.
Spravce dané vyzvou dle ustanoveni § 43 danového fadu ze dne 18. 8. 2006 vyzval
stézovatele, aby u deklarovanych zdanitelnych plnéni od dodavatele ZOSy, s. r. o. (dale
také ,dodavatel®) dle tii faktur (¢. 2006060, 2006066 a 2006074) prokazal, zda a kdy doslo
k jejich uskutecnéni. K jednotlivym (dafiovym) dokladim stézovatel dolozil smlouvy o
dilo, rozpocet akce a predavaci protokoly. Spravce dané na zakladé takto predlozenych
dtkaznich prostredkt vyzval stézovatele vyzvou ze dne 4. 10. 2006 k predlozeni dalsich
podkladt; pozadované dokumenty stézovatel dolozil dne 24. 10. 2006. Spravce dané
ohledné téchto dokladd (vystavenych v souvislosti s jednotlivymi stavebnimi akcemi)
vyslovil pochybnost, zda byly vystaveny pro stézovatele, prostrednictvim dodavatele.
V tomto smyslu byl stézovatel vyzvan vyzvou ze dne 3. 11. 2006  k vyjadteni; to spravce
dané obdrzel dne 24. 11. 2006. Dle protokolu o Gstnim jednani ze dne 5.2. 2007 byl
jednatel stézovatele dotazovan spravcem dané na okolnosti jednotlivych obchodnich
ptipadt, o jejichz realizaci mél spravce dané pochybnosti (viz faktury uvedené shora).
Jednatel stézovatele uvedl, ze dodavatele zna pres pana K., ktery s nim i zprostredkoval
jednani. Zda ma dodavatel zaméstnance, nevédél. Pfedmétem cinnosti dodavatele byly
podklady pro projektovani, které délal ptimo pan K. Ten také navrhl, aby provadéné
sluzby byly fakturovany pres dodavatele. Smlouva byla uzaviena sdodavatelem
(pfedstavovanym panem C.) a jim byly prace taktéZ fakturovany. Prace fakticky provadél
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pan K., cena za né byla stanovena jako cena smluvni, k thradé dochazelo po provedeni
praci v hotovosti, penize prebiral pan K. S panem C. byl obcas v telefonickém kontaktu,

M 4 v v /v v/ 4 M 0, VvV Ve Vv 4 4 v / 4
nicméné prevaznou Cast praci (asi 99%) resil s panem K. K predani pozadovanych praci
dochazelo v kancelari stézovatele; sem pan K. ptinasel pozadované dokumenty.

Dne 5. 3. 2007 byl za Gcasti jednatele stézovatele proveden vyslech svédka M. K..
Svédek vypovédeél, ze podnika v oblasti reklamy; jednatele stézovatele zna, pfipoust,
ze pro stézovatele v roce 2006 mohl néjaké ¢innosti vykonavat, a to na zakladé zadosti jeho
jednatele. Pokud jde o dodavatele, nevi, jakou cCinnosti se zabyva azda ma néjakeé
zaméstnance; osobné zni jeho jednatele R. C. Ptipousti viak, Ye néjaké price pro
dodavatele mohl zaji$tovat na zikladé Gstni dohody s panem C. Pro stézovatele vykonaval
néjaké projektové prace, ale vyloudil, ze by tak ¢inil jménem dodavatele, pracoval pro pana
Z.(jednatel sté¥ovatele) vlastnim jménem, pres firmy dodavatele. Jednotlivé price mu
ovSem zadaval jednatel stézovatele, jednalo se o prace v terénu (zamérovani a zakreslovani);
vysledky predaval jednateli stézovatele. Vysledky vytykactho fizeni byly se stézovatelem
projednany a zaprotokolovany dne 26. 3. 2007, pod (.. 68339/07/303934/6386. Proti
nasledné vydanému platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2.
Cevrtleti 2006, €. j.76520/07/303916/3432 ze dne 28. 3. 2007, jimz byla stézovateli
vymeérena vlastni danova povinnost na dani z pridané hodnoty v ¢astce 87 740 K¢, podal
stézovatel odvolani, které bylo zalovanym zamitnuto poté, co byly vysledky dokazovani
doplnény. Zejména byla spravci dané dne 3. 4. 2007 dorulena pisemnost ,Potvrzeni
provedeni pract, prijeti plateb a odevzdini DPH-II Crurtleti 2006“ s ovétenym podpisem
pana R.C. (jednatele dodavatele v rozhodném obdobi). Touto listinou se potvrzuje, Ze pan
C. od pana K. ptijal platby od stéZovatele za realizované prace ve prospéch stézovatele a Ze
za uvedené zdanovaci obdobi podal spravci dané danové priznani. Dale byl proveden
vyslech R. C. za Glasti zastupce stéZovatele. Vyslech se tykal vzijemné spoluprace
dodavatele a stéZovatele za obdobi, kdy pan C. ptisobil u dodavatele na pozici jednatele.
K jednotlivym dotazim spravce dané svédek vypovédél, ze dodavatel se v rozhodném
obdobi zabyval obchodni a zprostredkovatelskou cinnosti a drobnymi stavebnimi pracemi.
S odkazem na to, ze jiz nedisponuje Ucetnictvim (v dobé vyslechu jiz nebyl jednatelem,
navic doslo vroce 2007 kodcizeni podstatné cdasti dodavatelova tucetnictvi) mohl
poskytnout jen velmi obecné a nekonkrétni informace k jednotlivym obchodnim
ptipadim. K jednotlivym zakizkam existovaly urcité pisemné smlouvy, jednatel
stézovatele predal svédkovi to, co bylo treba udélat a ve smlouvé byl presné urcen rozsah
praci a za jakou castku. Jednalo se vétSinou o ,papirovou® praci: zjistovani vlastnikt
pozemkd, vyhodnocovani cenovych nabidek a kancelatské prace. Ty provadél osobné
svédek, prace v terénu pan K.; ten ovSem pouze vypomahal, zadna smlouva s nim nebyla
uzaviena. Uhrada za provedené &nnosti byla providéna jednatelem stéZovatele p¥{mo
svédkovi nebo predavana prostfednictvim pana K. Nikdy se nestalo, ze by k predani penéz
nedoslo; panu K. zadné ptijmové pokladni doklady nevystavoval, vztah byl zaloZen na
vzajemné divéfe a dlouhodobé osobni znamosti, svédek vystavoval pouze doklady na
stézovatele. Panu K. za provedené prace svédek neplatil. Ohledné konkrétnich akci
odpovidal svédek v tom smyslu, Ze se jednalo o papirovou praci u pocitade a telefonovani,
v nekolika p¥padech o projektovou préci, podrobnosti si jiz nevybavuje. Zadné listiny jiz
nemuze dolozit, nebot nedisponuje Gcéetnictvim dodavatele.

V ramci daniového fizeni byla provedena i dozadani u mistné prislusného spravce
dané dodavatele - Finan¢niho tfadu v Ceskych Budgjovicich. Z prvé odpovédi ze dne 25.
9. 2006 (dorucené spravci dané dne 29. 9. 2006) vyplyva nekontaktnost dodavatele v jeho
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sidle; jednatel sice korespondenci prebira, avsak k jednanim ke spravci dané se nedostavuje.
Pfiznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2006 bylo podano,
vlastni danova povinnost vSak uhrazena nebyla. Dalsi dozadani je datovano dnem 17. 1.
2008, kdy spravce dané pozadal, v souvislosti s doplnénim odvolaciho fizeni, dozadany
finan¢ni Gfad o poskytnuti sdéleni tykajictho se spoleénosti ZOSy, s. r. o. Odpoved
obdrzel dne 29. 1. 2008 a informace se tykaly osoby pana M. (jednatel dodavatele) a jeho
/. o ° 4 /4 4 i 4 4 v

Ukont jménem dodavatele. Dale byly poskytnuty pisemnosti vedouci k provedeni zmén
zapisu udaju dodavatele v obchodnim rejsttiku s datem 13. 9. 2006, potvrzeni Policie CR o
nahlaseni odcizeni ucletnictvi dodavatele ze dne 3. 10. 2006, vysledek mistniho Setfeni na
adrese sidla dodavatele a mista bydlisté jednatele R. C. s negativnim vysledkem, informace
o tom, ze nebylo mozné nahlédnout do Gletnictvi dodavatele (z vyse uvedenych diavodd) a
informace o vytykacim rizeni vedeném za predmétné zdanovaci obdobi, kdy spravce dané

/ / / 4 v/ 4 VVe v v v
poté, co dodavatel nereagoval na vyzvu ve vytykacim fizeni, vymeéril dan v hodnoté 0 K¢.

S ohledem na takto vymezeny skutkovy stav véci nepovazuje Nejvyssi spravai soud
’ v/’ 17 v . . . , . . . ’ « ee
za smysluplné vyporadavat se postupné s jednotlivymi namitkami, u nich dochazi k jejich
vzajemnému prolinani, a proto se k nim vyjadri souhrnné.

Neni pochyb o tom, zZe stézovatele pri uplatnovani odpoctu dané tizilo dukazni
bremeno. To znamena, ze byl povinen prokazat, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni
doslo tak, jak tvrdi. Krajsky soud zcela spravné konstatoval, ze dokazovani v ramci
danovéeho rizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyualtovani nebo kjejichz prukazu byl
spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 dariového radu), coz plati
zejména v pripadé, kdy danovy subjekt pozaduje pfiznani naroku na odpodet dané. Je tedy
jeho povinnosti prokazat, ze naplnuje podminky pro uplatnéni odpoctu dané, tedy
podminky stanovené ustanovenim § 72 a § 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Prestoze je povinnosti spravce dané dbat, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoventi
danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektu (§ 31 odst. 2 danového radu), neni danové rizeni zalozeno na zasadé vySetfrovaci,
ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (k tomu srov.
napriklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, publikovany
pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS). V daném ptipadé spravce dané pozadoval prokazani faktické
existence zdanitelnych plnéni v podobé tvrzené stézovatelem. Ten tvrdil, Ze jednotlivé
prace probéhly dle dohod, on se na nich podilel jako pfijemce, dodavatelem byla
spoleCnost ZOSy, s. r. 0., které za odvedené prace také zaplatil. Pokud jde o posloupnost
dtikazni povinnosti, prvotni je na danovém subjektu - v jejim ramci stézovatel predlozil
(datiové) doklady, potvrzeni vystavené R. C. (v rozhodné dobé jednatelem dodavatele),
smlouvy o dilo a pfedavaci protokoly. Spravce dané ovsem provedenymi vyslechy svédka
(M. K., R. C.) dostate¢né zpochybnil, Ze tyto doklady jsou dostate¢nym déikazem ptijeti
zdanitelného plnéni tak, jak je v nich deklarovano, a proto doslo k pfenosu dikazniho
bremene opét na stézovatele.

Jak bylo jiz vyse podrobné popsano, M. K. dle své vypovédi sdodavatelem
nespolupracoval, spoluprace probihala s R. C. na zikladé Gstni dohody, ve svém volném
ase zpracovaval stavebni podklady svym jménem, nikoli jménem dodavatele, pracoval
ptimo pro jednatele stézovatele. Ten mu také daval podklady pro vyméfovani a
zakreslovani, které provadél; zadné ohodnoceni za odvedenou praci neobdrzel. Tato
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vypovéd je v souladu s vyjadrenim jednatele stézovatele v protokolu ze dne 5. 2. 2007, kde
na jednotlivé otazky spravce dané odpovidal vtom smyslu, ze pan K. navrhl, ze
pozadované prace pro stézovatele provede sam a smlouva bude uzavrena s dodavatelem,
ktery stézovateli provadéné prace fakturoval. Jednatel stézovatele byl v oblasném
telefonickém kontaktu s jednatelem dodavatele, smlouvy predaval panu K., ktery je vozil
panu C.; prevazni st zaleZitost] byla feSena s panem K., ten také do kancelfe jednatele
stézovatele dodival poradované dokumenty. Svédek R.C. oviem nebyl schopen se
k jednotlivym zdanitelnym plnénim vyjadfit, jeho odpovédi byly velmi obecné nebo
st na okolnosti plnéni nebyl schopen vzpomenout. Neptimo nicméné potvrdil, ze prace
fakticky vykonaval M. K., a to dle zadani stézovatele a pod jeho kontrolou. Z potvrzeni
vystaveného R. C.vyplyva, e platby od sté%ovatele ptijimal pfes osobu pana K. Naproti
tomu R. C. uvedl, Ye zakazky domlouval on s jednatelem stéZovatele, u nékterych jednani
byl pfitomen pan K., jednatel stézovatele mu sdélil, co je treba udélat a za kolik penéz.
Spole¢nost dodavatele neméla zadné zaméstnance a Cinnosti pro stézovatele provadéli pan
C. (,papirové prace®) a pan K. (prace v terénu). Pokud jde o obsah potvrzeni o provedeni
praci predlozeného spravci dané, zde je nutno akcentovat, ze svédek uvedl, ze toto
potvrzeni podepsal a vychazel z GCetnictvi dodavatele, konkrétné od pana M.; dle zjisténi
spravce dané ovsem k odcizeni Gcetnictvi dodavatele stézovatele mélo dojit jiz v srpnu
2006. Nejvyssi spravai soud, shodné s krajskym soudem, konstatuje, ze ve svédeckych
vypovedich R. C. a M. K. existuji, v kontextu tvrzen{ jednatele stéZovatele, rozpory, které
tvrzeni stézovatele znevérohodnuji. Zavér, ze k provadéni praci tak, jak je deklarovano
na danovych dokladech predlozenych stézovatelem v ramci danové kontroly, nebylo
témito vypovédmi prokazano, je tedy udrzitelny.

Za podstatnou nicméné povazuje Nejvyssi spravni soud namitku, kterou stézovatel
vytyka rozhodnuti zalovaného, potazmo krajskému soudu, ze nebyl seznamen s vysledkem
dozadani u mistné pHslu$ného sprivce dané dodavatele (Finanéni G¥ad v Ceskych
Budéjovicich). Jak jiz bylo uvedeno, spravce dané pozadal (v souvislosti s doplnénim
odvolactho Hzeni) dne 17.1. 2008 Finanéni Gfad v Ceskych Bud&jovicich o poskytnuti
sdéleni tykajicitho se spole¢nosti ZOSy, s. r. 0. Odpovéd obdrzel dne 29. 1. 2008, a tedy
v dobé projednavani vysledku doplnéného dokazovani (28. 2. 2008) bylo jiz toto podani
soucasti dariového spisu stézovatele. Z objektivniho pohledu je tteba konstatovat, ze pokud
spravce dané pozadal mistné pfislusného spravce dané dodavatele o poskytnuti tdajti o jeho
danovych fizenich, tyto informace mu byly poskytnuty a sprivce dané, respektive
zalovany, je ucinili soudasti své argumentace v rozhodnuti o odvolani, ovSem bez toho,
ze by dariovy subjekt (stézovatele) seznamili s jeho obsahem, pak v této ¢asti vskutku doslo
k poruseni prava stézovatele na fair proces. Vtomto bodu je tfeba dat stézovateli za
pravdu, je vsak vzdy tfeba uvazit, zda konkrétni procesni pochybeni dosdhlo takové
intenzity, ze v jeho dusledku mohlo dojit k ovlivnéni zakonnosti rozhodnuti. V tomto
ohledu je pak nutno zavéry vyslovené v rozsudku krajského soudu, Ze s obsahem dozadani
byl stézovatel obeznamen, a nedoslo tak k zasahu do jeho procesnich prav, odmitnout.

Pokud jde o obsah odpovédi spravce dané na vyse zminéné dozidani, jedna

se o informace tykajici se osoby pana M. a jeho Gkonl jménem dodavatele; dile byly
’ . ’ ’ v ) ’ .o ’

poskytnuty pisemnosti vedouci k provedeni zmén zapisu udaji dodavatele v obchodnim

rejsttiku s datem 13. 9. 2006, potvrzeni Policie CR o nahlaseni odcizeni Géetnictvi

dodavatele ze dne 3. 10. 2006, vysledek mistniho Setfeni na adrese sidla dodavatele a mista
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bydlisté jednatele R. C. s negativnim vysledkem, informace o tom, ze nebylo mozné
nahlédnout do Gcetnictvi dodavatele (z vyse uvedenych duvodt); informace o vytykacim
fizeni vedeném za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2006 u dodavatele (na zakladé vytykaciho
v/ 4 vV Vv s Ve v bl v / M i / v 4
fizeni byla vymétena dan ve vysi 0 K¢, nebot dariovy subjekt sice v podaném danovém
ptiznani vykazal uréitou vlastni danovou povinnost, ale na vyzvu spravce dané nereagoval).
Zde je nutné konstatovat, ze se v daném pripadé jednalo jiz o druhé dozadani v téze véci,
VeV v v 1/ v/ 4 4 v / 4 i v
pticemz s odpovédi na dozadani ze dne 18. 8. 2006, dorucené spravci dané dne 29. 9. 2006,
taktéz nebyl stézovatel seznamen; obsah spravniho spisu alespon opa¢nému zavéru
v v . vV M v /4 i 4 4 / / 4
nenasvédcuje. Stézovatel tedy nejenze nebyl v ramci seznamenti se s vysledkem vytykaciho
v/ 7 4 v 4 4 v i .. v P v/ 4 4
fizeni informovan o tom, ze ma spravce dané k dispozici odpovéd dozadaného spravce
dané, dorucenou mu dne 29. 1. 2008, ale stézovateli, ¢i jeho zastupci, nebyla sdélena ani
odpovéd’ na predchozi dozadani, a to ani dne 17. 5. 2007, pti nahlizeni do danoveho spisu.
Nejde tedy o situaci, k jaké doslo v ramci daniove kontroly zamérené na dan z ptidané
hodnoty za predchazejici zdarovaci obdobi, kdy byl stézovatel alesponn seznamen
s obsahem prvniho dozadani, v jehoz kontextu obsah druhého dozadani jiz nepftinesl pro
posouzeni véci nic zasadniho (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 4. 3. 2011, ¢.j. 2 Afs
81/2010 - 77). Pokud byla predevsim vypoveéd svédka R. C. zhodnocena jako
nevérohodna, mj. s ohledem na vysledky setfeni provedeného dozadanym spravcem dané,
snimiz nebyl stézovatel vibec seznamen, pak se ze strany spravce dané, potazmo
zalovaného, jedna o pochybeni, které bylo nasledné nespravné (a bez vysvétleni)
aprobovano krajskym soudem.

Lze tedy uzavrit, ze postupem danovych organt byla porusena ustanoveni o fizeni,
a sohledem na okolnosti pripadu tato vada dosahuje intenzity, ktera mohla ovlivnit
zakonnost rozhodnuti zalovaného. Na tomto zavéru nelze niceho zménit ani poukazem
skutecnost, ze obdobné tdaje mél stézovatel k dispozici v dusledku téméf soubézné
probihajici daniové kontroly. Jde o samostatna fizeni, vedena navic v rozdilnych procesnich
rezimech, byt na platformé uUpravy danového fadu. Zavér o (ne)uneseni dukazniho
bremene ze strany stézovatele byl tak danovymi organy uéinén predcasné, nebot stézovatel
nebyl seznamen s vysledky dozadani od mistné prislusného spravce dané dodavatele, a
timto postupem mu byla odnata moznost dolozit pripadné dalsi dikazni prostredky na
podporu jeho vlastnich tvrzeni. Nejvyssi spravni soud tak zavérem k této stizni namitce
shrnuje, Ze za situace, kdy krajsky soud akceptoval postup zalovaného, ptipustil moznost,
ze stézovatel sesnékterymi skute¢nostmi rozhodnymi pro stanoveni jeho danové
povinnosti mohl seznamit az v odGvodnéni rozhodnuti o odvolani, jakkoli nékteré z
téchto skuteénost byly jiz dokonce predmétem hodnoceni prvostuptiového organu.
Takovy postup predstavuje fakticky odepteni prava danového subjektu na dvojinstanéni
projednani jeho véci, nebot muize se skutkovymi okolnostmi, na nichz stoji konecéné
rozhodnuti, polemizovat poprvé az vzalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
tedy jiz mimo ramec spravniho (darfiového) fizeni, které je ovSem k tomu primarné uréeno.

Zavérem je pak tieba odmitnout stizni namitku, dle které se stézovatel pti jednani
konaném dne 28. 2. 2008 dozadoval zjisténi podrobnosti o plnéni dariové povinnosti
dodavatele (zda podal danové pfiznani a dan zaplatil) a tato okolnost nebyla proSettena,

. . v 7 v ’ . . vV . v
respektive podrobnosti o plnéni danové povinnosti dodavatele nebyly stézovateli sdéleny.
Je tomu tak proto, ze skute¢nost, zda ze strany dodavatele byla dariova povinnost pfiznana
a pripadna dan zptidané hodnoty uhrazena, nemize mit vliv na (ne)uznatelnost
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uplatnéného odpoétu dané z pfidané hodnoty u stézovatele (viz napfiklad rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢&.j.5 Afs 129/2006 - 142, dle kterého,/skutecnost,
Ze osoby odlisné od stéZovatele nesplnily svoji zakonnou povinnost a nepodaly dariovd priznani,
nemiize byt divodem pro zdvér o neuneseni ditkazniho biemene stéZovatelem.). Nejvyssi
spravni soud povazuje tuto namitku navic za Gclelovou, nebot stézovatel v dalsi dasti
kasa¢ni stiznosti (v jiném kontextu) uvadi, ze informace ohledné placeni dané z pfidané
hodnoty ze strany dodavatele jsou v tomto fizeni irelevantni.

S ohledem na uvedené skutecnosti tedy Nejvyssi spravai soud naznal, ze krajsky
soud nezohlednil stézovatelem vytykané vady ftizeni, které mohly mit vliv na zakonnost
soudem prezkoumavaného rozhodnuti; je tedy mimo jakoukoli pochybnost naplnén
kasa¢ni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f .s.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez pro davodnost podané kasa¢ni
stiznosti rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1,

véta prvni pred strednikem s. f. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. brezna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



